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V življenju nikoli nisem dvomila v pravilnost svojih odločitev. Verjetno tudi zato ne, ker so 
mi pri vseh odločitvah ob strani stali moji domači. Oni so bili prvi, ki so verjeli vame, da 
sem potem lahko tudi sama verjela vase. Hvala torej moji družini, ne samo za podporo pri 
pisanju tega magistrskega dela, temveč za podporo pri vseh stvareh, ki so do tega 
zaključka pripeljale.  
Posebna zahvala gre vsem mojim sodelavcem v Muzeju krščanstva na Slovenskem v Stični, 
ki so me kot turistično vodnico sprejeli medse in mi razkrili vse čare stiškega samostana: 
pa ne samo zgodovinske, ampak tudi tiste čare, ki jih ustvarjajo samo dobri ljudje. Hvala 
vam za vzpodbudo in predvsem potrpežljivost! 
Hvala Špeli in Maji, ki sta z mano gulili klopi v predavalnicah in na koncu poskrbeli, da je 
tole magistrsko delo slovnično ustrezno. Damjanu hvala za tehnično oblikovanje in drugo 
pomoč, ampak njega tako ali tako štejem k družini.  
Na koncu se najlepše zahvaljujem svojemu mentorju, ki je z veliko mero strokovnosti, 





Samostan Stična v obdobju turških vpadov 
V 15. in 16. stoletju so se notranjeavstrijske dežele soočale s številnimi roparskimi napadi 
turških čet. Med najbolj prizadetimi deželami je bila Kranjska. Pri tem so bila opustošena 
tudi posestva cistercijanskega samostana Stična, trikrat pa je bil napaden tudi sam 
samostan. Prvič so Turki Stično napadli leta 1471, samostan so oropali in požgali. Napad 
se je ponovil leta 1475. Zaradi napadov so samostan obdali z obzidjem in na južnem delu 
zgradili manjšo protiturško trdnjavo. V letih 1528 ali 1529 so Turki še tretjič napadli 
samostan, ga oplenili in požgali, niso pa uspeli osvojiti protiturške trdnjave. V enem od 
napadov je bil požgan tudi samostanski arhiv, saj danes nimamo ohranjenih stiških 
urbarjev, ki so datirani pred začetkom 16. stoletja. Samostan se je v 15. in 16. stoletju 
soočal z veliko gospodarsko krizo, ki so jo še poglabljali turški napadi ter visoke deželne 
dajatve za obrambo pred Turki. 
Ključne besede: samostan Stična, Stična, samostan, cistercijanski samostan, Turki, 
turški vpadi, 15. stoletje, 16. stoletje 
 
ABSTRACT 
Stična Abbey in the era of Turkish incursions 
In the 15th and 16th century the Inner Austrian lands faced many robbery attacks by the 
Turkish troops. Carniola was one of the regions that were worst affected.  Part of this was 
also the devastation of the property of the Cistercian monastery Stična, three times the 
monastery itself was burned down as well. In 1471 the Turks attacked Stična for the first 
time, the monastery was robbed and burned down. The attack happened again in 1475. 
Because of the attacks the monastery was surrounded by a wall and on the southern part a 
small anti-Turkish fortress was built. In 1528 or 1529 the Turks attacked the monastery the 
third time, plundered it and burned it down, but they failed in conquering the anti-Turkish 
fortress. In one of the attacks the monastery archive was also burned down, since today we 
do not have a copy of the Stična’s land registers dated before the 16th century. The 
monastery was facing a major economic crisis in the 15th and 16th century, which was 
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V 15. stoletju se je Kranjska soočila z mogočno silo Osmanskega cesarstva, ki se je preko 
Balkana razširilo vse do meja Svetega rimskega cesarstva nemške narodnosti. Turški 
roparski napadi so močno prizadeli in oslabili deželo. Najbolj je trpelo kmečko 
prebivalstvo, ki je ostalo povsem nezaščiteno, ko so turške roparske čete opustošile vasi, 
požgale polja, pobile slabotne in močne odpeljale v suženjstvo. Zaradi izropane in uničene 
posesti je bila oškodovana tudi fevdalna gospoda. V 15. stoletju je velik del posestev na 
Kranjskem pripadal cistercijanskemu samostanu Stična. Tudi ta se je soočil s krizo turških 
vpadov, Turki so pustošili po njegovi zemlji in celo trikrat napadli, oropali in delno požgali 
sam samostan. Hkrati se je opatija soočala s splošno duhovno krizo in notranjimi 
nesoglasji, kar je situacijo v samostanu v 15. in začetku 16. stoletja še poslabšalo. Turški 
napadi so bistveno zaznamovali stiški samostan, kar se še danes kaže v arhitekturi 
samostana z obzidjem in protiturško trdnjavo ter raznih štukaturnih in drugih umetnostnih 
upodobitvah, ki se tematsko navezujejo na turške vpade. 
V prvem delu magistrskega dela predstavljam splošno kronologijo turških vpadov na 
Kranjsko. Pri tem se opiram predvsem na temeljno slovensko literaturo o turških vpadih 
avtorjev Stanka Juga Turški napadi na Kranjsko in Primorsko v 15. in 16. stoletju in Vaska 
Simonitija Turki so v deželi že. Ponekod so vključeni tudi posamezni podatki študije 
Slovenci pod pritiskom turškega nasilja Ignacija Vojeta. 
Sledi pregled zgodovine samostana Stična v 15. in prvi polovici 16. stoletja. Podatke sem 
največ črpala iz obsežnega dela Jožeta Mlinariča Stiška opatija 1136–1784, ki je doslej 
najbolj temeljit in kritičen popis zgodovine stiškega samostana. Glavni vir za popise 
turških napadov na Stično je bila Valvasorjeva Slava vojvodine Kranjske. Pri popisovanju 
arhitekture samostana v 15. in 16. stoletju se naslanjam na knjigo Marijana Zadnikarja 
Stična: znamenitosti najstarejšega slovenskega samostana.  
Turški vpadi so pustili velik pečat tako v ljudski miselnosti in izročilu kakor tudi v 
leposlovju in historiografiji. Preučevanje turških vpadov je ena izmed najpomembnejših 
tematik slovenske zgodovine, na kateri se je gradila slovenska nacionalna zavest.1  
                                                 





Zgodovinopisci so se že izredno zgodaj zanimali za preučevanje turškega nasilja v 15. in 
16. stoletju. V ospredju je predvsem navajanje faktografskih podatkov o turških vpadih in 
njihovih posledicah. Kot vir se je največ uporabljalo dokumentarno gradivo iz domačih in 
tujih, avstrijskih ali italijanskih arhivov. Med slovenskimi zgodovinarji je zaslediti 
predvsem pomanjkanje poznavanja turškega gradiva.2 
S tematiko turških vpadov so se začeli ukvarjati v 19. stoletju, v času narodnega 
prebujenja. Pisci so v želji po oblikovanju nacionalne identitete posegali po tematikah, ki 
bi slovenstvo čim bolj povezale. Prve razprave na to temo so bile tako napisane prav v tem 
duhu. Med drugim so o turških vpadih pisali Fran Levec (Die Einfälle der Türken in Krain 
und Istrien, 1891), Vladimir Levec (Die ersten Türkeneinfälle in Krain und Steiermark, 
1903), Matej Slekovec (Turki na slovenskem Štajerskem, 1894), Heinrich Svoboda (Ein 
Beiträg zur krainischen Landesgeschichte, 1899), Janez Parapat pa je zaslužen za prvi 
večji pregled turških vpadov na Slovenskem (Turški boji v XV. in XVI. veku s posebnim 
ozirom na Slovence, 1871).  
V začetku 20. stoletja so bili turški vpadi obravnavani znotraj posameznih pregledov 
slovenske zgodovine avtorjev Josipa Grudna (Zgodovina slovenskega naroda, 1913), 
Milka Kosa (Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, 1933) in Boga 
Grafenauerja (Zgodovina slovenskega naroda, knjiga 3, 1956) ter v Zgodovini narodov 
Jugoslavije II (1959) in Zgodovini Slovencev (1979). 
Stanko Jug je leta 1943 v svoji doktorski disertaciji z naslovom Turški napadi na Kranjsko 
in Primorsko v 15. in 16. st. pripravil kritični pregled turških vpadov v notranjeavstrijske 
dežele. Leta 1976 je Ignacij Voje izdal znanstveni pregled zgodovine turških vpadov. 
Dotedanje ugotovitve o turških vpadih je strnil v članku Vplivi osmanskega imperija na 
slovenske dežele v 15. in 16. stoletju (1976).3 
S tematiko turških vpadov sta se največ ukvarjala Vasko Simoniti in Ignacij Voje. Vasko 
Simoniti je leta 1990 izdal poljudno pisano, a zelo nadrobno in natančno kronologijo 
turških vpadov z naslovom Turki so v deželi že. Vojetovo glavno delo s tega področja 
Slovenci pod pritiskom turškega nasilja je izšlo leta 1996. Oba avtorja se tako kot njuni 
                                                 
2 Bartulović, Alenka. »S Turkom star račun imamo, prav je, da ga poravnamo« – vpadi osmanskih čet skozi 
diskurzivno optiko slovenskega zgodovinopisja in leposlovja ter njihova aplikativnost v enaindvajsetem 
stoletju.« V: Imaginarni »Turek«. Ljubljana: Zavod RS za šolstvo, 2012, 152.  
3 Simoniti, Vasko. »Historiografija o turških vpadih in obrambi«. V: Zgodovinski časopis letnik 42, št. 4, 




predhodniki osredotočata predvsem na popisovanje faktov zgodovine turških vpadov. 
Nekoliko drugačen pogled na Turke in turške vpade nam v svojem zborniku Imaginarni 
»Turek« predstavlja Božidar Jezernik. Zbornik Turka obravnava kot konstrukt politične in 
nacionalne ideologije ter razkriva, kako sta umetnost in zgodovinopisje ustvarila danes 
vsesplošno sprejeto negativno podobo Turka. 
Glavni vir za zgodovino stiškega samostana predstavlja Valvasorjeva Slava vojvodine 
Kranjske iz leta 1689. Poleg opisov stavb, nagrobnikov, darovnic in dobrotnikov 
samostana Valvasor dodaja tudi tri nazorne grafike, ki prikazujejo samostan iz različnih 
strani.  
Nekaj desetletij kasneje je v samostanu nastala rokopisna kronika izpod peresa Pavla 
Puclja Idiographia sive Rerum memorabilium Monasterii Sitticensis descriptio ali 
Idiografija ali opis znamenitosti stiškega samostana (1719). Knjiga ni bila nikoli 
natisnjena, po srečnem naključju pa je preživela razpust samostana leta 1784, ko je bila 
porazgubljena tudi večina knjig bogate stiške knjižnice. Sredi 19. stoletja je bila najdena v 
Trstu in poslana ljubljanskemu deželnemu muzeju. Danes jo hrani Arhiv Republike 
Slovenije. Rokopis obsega več kot 700 strani. Na 300 straneh se nahajajo prepisi 
pomembnejših listin, na 100 straneh so popisani stiški opati, opisane so samostanu 
podložne župnije, samostanski dobrotniki in patri od 12. do 18. stoletja. Pucelj popisuje 
privilegije, darovnice, nakupe in gospodarsko stanje samostana, na nekaterih mestih poda 
tudi kakšen podatek o samostanskih stavbah. Ker ni bil šolan zgodovinar, je arhivsko 
gradivo podano nekritično, marsikateri podatki so nezanesljivi. V svoji kroniki se naslanja 
na starejše pisce, tudi Valvasorja. Kljub nedoslednosti je Pucljeva kronika poleg 
Valvasorjevih zapisov eden glavnih virov za zgodovino Stične.4 
Prvo delo, ki se je posredno ukvarjalo tudi s stiškim samostanom, je bil popis vseh 
samostanov na Kranjskem z naslovom Die Klöster in Krain avtorja Wladimira Milkovicza 
(1889).  
Slovenski zgodovinarji so se ukvarjali s posameznimi zgodovinskimi obdobji samostana. 
Metod Mikuž je leta 1941 napisal doktorsko dizertacijo Vrsta stiških opatov, leta 1946 pa 
izdal še Topografijo stiške zemlje. Stiški pater Maver Grebenc je leta 1973 napisal knjigo 
                                                 
4 Zadnikar, Marijan. Stična. Znamenitosti najstarejšega slovenskega samostana. Ljubljana: Tiskarna 




Gospodarska ustanovitev Stične in njena dotacija leta 1135. Ob 1500-letnici rojstva sv. 
Benedikta, ki velja za začetnika meniški redov, je Jože Gregorič izdal poljudno zgodovino 
Stične Cistercijani v Stični (1980).  
Predvsem z vidika zgodnje arhitekture se je s samostanom največ ukvarjal umetnostni 
zgodovinar Marijan Zadnikar. O tej tematiki je napisal več del: Romanska Stična (1957), 
Stična in zgodnja arhitektura cistercijanov (1977), Križni hodnik pripoveduje (1988), 
Stična: znamenitosti najstarejšega slovenskega samostana (1990).  
Najbolj temeljit in natančen pregled zgodovine Stične od njene ustanovitve do razpusta 
konec 18. stoletja pa predstavlja delo Jožeta Mlinariča Stiška opatija 1136–1784 iz leta 
1995.  
Leta 1998 sta ob 900-letnici cistercijanskega reda in 100-letnici ponovne oživitve Stične 
izšla knjiga Oživljena tihota: cistercijanska opatija Stična 1898-1998 avtorja Vojana 
Tihomirja Arharja ter zbornik Stična ob jubilejih 1098–1898–1998: Devetstoletnica 
cistercijanskega reda in stoletnica ponovne naselitve stiške opatije. 
2 Vzpon turške države 
Prvi večji vzpon turške države sega v čas 11. stoletja, ko so Osmani iz vzhodnega 
Turkestana pod vodstvom dinastije Seldžukov svojo oblast razširili preko Irana in Iraka na 
skoraj celotno Malo Azijo. Seldžuška država se je kmalu znašla pod pritiskom mongolskih 
invazij proti Bližnjem vzhodu in v 13. stoletju izgubila svojo samostojnost. Mongolski 
osvajalski pohodi so povzročili množične selitve turških nomadskih plemen iz osrednje 
Azije proti zahodu. Plemena so se naselila na območju Anatolije, tik ob omeji 
Bizantinskega cesarstva.5 
Bizantinski cesarji so v neprestanih notranjih bojih proti upornim balkanskim državam 
pogosto v svoje vojaške vrste sprejemali tudi turške vojake, ki so se tako dodobra seznanili 
z razmerami znotraj bizantinskega cesarstva.6 
Razpadanje seldžuške dinastije je omogočilo, da so se v Anatoliji oblikovale samostojne 
kneževine. V eni izmed kneževin ob bizantinski meji je vladal Osman Gazi. Bogata 
                                                 
5 Simoniti, Vasko. Turki so v deželi že. Celje: Mohorjeva družba, 1990, 6.  
6 Jug, Stanko. Turški napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja: kronologija, obseg in 




ravnica na bizantinski strani je bila za turška obmejna plemena izredno vabljiva in v 
Osmanu Gazi so končno dobili voditelja, ki se je upal odkrito spopasti z močjo Bizanca in 
leta 1301 odločilno premagal bizantinsko vojsko. Po tej zmagi so se pod njegovim 
vodstvom združila vsa plemena Anatolije in prevzela njegovo ime – nastala je kneževina 
osmanskih Turkov.  
Islamska skupnost je proti Bizancu začela gazo – sveto vojno. Verska dolžnost, da islam 
zavzame ves svet, je postala ključna skupna točka na novo povezanih plemen. Nova država 
je prevzela upravo in izročilo zamrlega seldžuškega sultanata. S poroko med tedanjim 
osmanskim sultanom Orhanom in Teodoro, hčerko bizantinskega prestolonaslednika, leta 
1346, so Turki dobili vpogled v bizantinsko notranjo politiko in se leta 1354 s polastitvijo 
Galipolija dokončno prebili na evropska tla. 
Turška vojska je slonela na fevdalni ureditvi. Spahije so se morali na vsak sultanov poziv 
takoj odzvati skupaj z določenim številom svojih konjenikov. Poleg spahij so turško vojsko 
sestavljale še druge slabše oborožene enote konjenikov. Akindžije so bile predhodnice 
glavnine turške vojske, njihova naloga pa je bila oropati in opustošiti ciljno ozemlje. Sultan 
akindžijam ni plačeval ali jim za vojaške usluge poklanjal zemlje – namesto tega je od 
naropanega plena zase izbral petino, preostalo pa prepustil vojakom kot nagrado in plačilo. 
Akindžije so tako zlasti radi ugrabljali ljudi, ki so jih nato za dobro ceno prodali v 
suženjstvo. Njihova oborožitev je bila skromna, imeli so le sulico in lok, zato pa so se 
toliko bolj zanašali na svojo hitrost in element presenečenja. Ravno akindžije so bili tisti, 
ki so prvi prodrli na ozemlje Notranje Avstrije in dve stoletji sejali strah med slovenskim 
prebivalstvom. 
Na naša tla pa so redko stopil pripadniki najbolj izurjene turške vojaške enote – janičarji. 
Le-ti so bili mladi vojni ujetniki iz krščanskih držav, ki so jih Turki od malega vzgajali v 
strogi vojaški disciplini, pripadnosti Alahu in neomajni ljubezni do sultana. Kadarkoli se je 
sultan odpravil na vojaški pohod, so njegovo osebno stražo sestavljale enote strah 
vzbujajočih janičarjev. 
Turško cesarstvo je bilo vojaško odlično organizirano. Praktično vsak za orožje sposoben 




poveljniku in vdan vladarju. Tako organizirana vojska je z nastopom sultana Murata I. na 
Balkanu začela taktično osvajalno vojno.7 
Makedonija je hitro priznala turško nadoblast, nekoliko bolj uporno srbsko-bosansko 
plemstvo pa je poraz doživelo leta 1389. Po Muratovi smrti se je novi sultan Bajazid I. 
posvetil reševanju notranjih sporov v Anatoliji, pri tem pa nekoliko izgubil svojo moč na 
Balkanu in bil kasneje primoran ponovno vojaško podrediti kar nekaj upornih balkanskih 
vazalov.  
S tako neposrednim prodorom Turkov na Balkan se je Evropa začela pripravljati na novo 
križarsko vojno – tokrat za zaščito Bizanca. Najpomembnejši evropski vladarji so se 
odzvali in na pomoč poslali svoje viteze, ki pa so po zaslugi neorganiziranosti in slabe 
discipline leta 1396 doživeli poraz pri Nikopolju. Evropi je poraz pognal strah v kosti. 
Medtem ko se je turška moč koncentrirala na Evropo, pa so se na vzhodu ponovno pojavili 
Mongoli in sprožili vsesplošen upor v Mali Aziji. Osmansko cesarstvo so zajeli hudi 
notranji spori, ki jih je uspel razrešiti šele Murat II. sredi 15. stoletja.8 
Njegov naslednik Mehmed II. Osvajalec je želel oživiti mogočni imperij deda Bajazida I. 
Za prvo nalogo si je zadal osvojitev Konstantinopla, ki je kljub pomoči evropskih sil padel 
leta 1453 in postal nova prestolnica osmanske države. Osvojitev Carigrada je pomenila nov 
osvajalski zagon. 
Kljub vojaškim intervencijam ogrskega kralja Matije Korvina, ki je skušal na ozemlju 
Bosne zajeziti turške prodore proti Ogrski, so se po letu 1468 Turki dokončno polastili 
najprej Hercegovine in nato še Bosne. Predvsem osvojitev Bosne je za turško cesarstvo 
predstavljala izreden dosežek. Turki so pridobili strateško točko, ki jim je omogočala 
neposreden dostop tako do ozemlja ogrskega kraljestva kot do dežel Nemškega cesarstva. 
S propadom Bosne so bila Turkom odprta vrata Srednje Evrope. 
Nepričakovani plenilski pohodi preko meja Svetega rimskega cesarstva so od evropskih 
voditeljev zahtevali takojšnje ukrepe in začetek organiziranega boja proti Turkom. Na 
drugi strani je Evropa na hitro rastoče turško cesarstvo gledala z občudovanjem in 
spoštovanjem – nekateri so ga imenovali za naslednika propadlega bizantinskega cesarstva. 
Osmansko cesarstvo je v mnogih primerih delovalo celo kot zaveznik posameznih 
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evropskih držav in si je s svojo mogočnostjo zaslužilo enakovredno vlogo v evropski 
politiki.9  
3 Turški vpadi na Kranjsko 
Hitra širitev Osmanskega imperija je Turke v 15. in 16. stoletju pripeljala na prag dežele 
Kranjske. Turške enote so na Kranjsko večinoma prihajale iz Bosne, ki je po zavzetju 
Balkana postala tamkajšnji center turške moči.  
3.1 Nemirna Bosna in prvi turški vpadi na Kranjsko (1408–1469) 
Večji turški napad na Bosno leta 1393 je omajal vlado kraljice Jelene in na prestol pripeljal 
novega kralja Štefana Ostojo. Slednjega so v nasprotovanju s pričakovanji ogrskega kralja 
Sigismunda podprli bosanski plemiči. Ko se je Ostoja zbližal s Sigismundom, so mu 
plemiči odtegnili podporo in za kralja leta 1404 postavili Štefana Tvrda II. Sigismund mu 
je napovedal vojno, a je uspel šele s pomočjo papeža Gregorja XII., ki je napovedal 
križarsko vojno poti heretikom v Bosni, Dalmaciji in na Hrvaškem. Leta 1408 je 
Sigismund prodrl globoko v Bosno ter ujel kralja Štefana. Zmagovit se je vrnil na Ogrsko, 
mir v Bosni pa ni trajal dolgo. Proti Sigismundovi volji je v delu Bosne oblast ponovno 
prevzel Štefan Ostoja, ki naj bi po kasnejših podatkih iz dubrovniškega arhiva na oblast 
prišel s pomočjo turških konjenikov. Tega podatka sicer ni zaslediti v nobenem drugem 
viru, se pa lepo ujema s prvim turškim vpadom na Kranjskem, 9. oktobra 1408. 
O prvem turškem vpadu na Kranjsko nam edini poroča Valvasor. 9. oktobra 1408 so Turki 
vpadli v okolici Metlike, jo oropali ter pobili in odpeljali ljudi. Ker se je turška konjenica 
leta 1408 zadrževala na ozemlju Bosne, so se posamezni oddelki odločili za krajši roparski 
pohod proti Kranjski. Ravno v času med 25. septembrom in sredo oktobra je Ostoja s 
pomočjo turških konjenikov postal bosanski kralj. O tem, da so se turške enote počasi 
približevale območju srednje Evrope, priča tudi zapis beneškega koncila 9. novembra 
1408. Benečani so namreč opozarjali senjskega kneza Nikolo Frankopana, ki namerava 
Turkom omogočiti hrano in prost prehod, da naj tega ne stori. 
Sigismund sicer ni podpiral vlade Štefana Ostoje, napovedal mu je vojno, a ker ni uspel, ga 
je moral priznati kot bosanskega kralja. Kmalu so se uprli bosanski velikaši pod vodstvom 
vojvode Sandalja Hranića. Maja 1411 je Sigismund upor zatrl, Hranić pa se je takoj zatem 
                                                 




zapletel s Kotorjem. Posredovati so skušali Benečani, a so se pogajanja prekinila, ko se je 
Hranić povezal s Turki. Po poročanju Benečanov naj bi imel Sandalj pod seboj 7000 
Turkov. Manjši del te najemniške vojske je tako septembra 1411 prodrl preko meje do 
Metlike in Črnomlja. O tem poroča metliški komtur na sestanku vseh komturjev v 
Dunajskem Novem mestu – prosi za pomoč, ker so mu Turki opustošili hišo v Metliki in 
faro v Črnomlju.10  
Turki so sodelovati tudi v boju med despotom Štefanom in njegovim bratom Vukom, ki je 
hotel postati knez Srbije. Vuk se je povezal z Sulejmanom, ki mu je v letu 1409 dvakrat 
poslal svojo vojsko, in tako prisilil Štefana, da mu je prepustil južni del države. Ta uspeh je 
posledično spodbudil Sandalja Hrnića, da se je v svojem boju prav tako obrnil na Turke. 
Turška politika je nenehne spore spretno izkoriščala, njihov vpliv na Balkanu pa se je 
povečal tudi z nastopom novega sultana Mehmeda I. Ta je sicer svojo vlado začel 
miroljubno, kar je obmejnim begom omogočilo, da so se lahko še bolj spretno vtikali v 
politiko svojih sosedov. 
Štefan Ostoja je bil leta 1411 poražen in prisiljen priznati nadoblast ogrskega kralja 
Sigismunda. Posledično se je povečal vpliv vojvode Hrvoja Vukčića, kar je povzročilo 
zavist pri ostalih plemičih. Ti so dosegli, da ga je Sigismund proglasil za upornika in mu 
odvzel vse ozemlje. Ogrski velikaši so 1414 napadli Bosno, Hrvoje pa se je povezal s 
Turki in napad odbil. Naslednje leto je marca z veliko turško vojsko udaril preko 
Dalmacije in Hrvaške na Ogrsko. Na poti se je od turške vojske ločilo več manjših enot. 
Ena izmed njih je spomladi 1415 prvič preko Kranjske prodrla vse do Ljubljane. Oddelek 
je imel namen prizadeti posest Hermana Celjskega, ki je bil v tem času močan zaveznik 
ogrskega kralja. Med njegove posesti je sodil velik del Kranjske, Celjska grofija, Krško, 
Boštanj, Mirna, Mehovo, Kostanjevica, Novo mesto in drugi kraji. Jug zapiše, da je 
»popolnoma zmotno mnenje, da so bili vsi turški napadi zgolj roparski pohodi. Mnogi 
izmed njih so bili politične narave in so z njimi hoteli doseči določene politične cilje.« 
(Jug, 5) Avgusta 1415 je ogrska vojska vdrla v Bosno in hotela tako vrniti udarec, a so 
bosanskim fevdalcem na pomoč zopet priskočili Turki. Turki so ob tej priložnosti prek 
Hrvaške in Dalmacije že drugič v tem letu prikorakali čez Kranjsko mejo.  
                                                 




Ti napadi so sprožili velik preplah v Furlaniji, zato je oglejski patriarh v Vidmu zbral 
vojsko, ki naj bi ubranila ogroženo Celjsko in Ortenburško posest na Kranjskem, preden bi 
Turki dosegli tudi Furlanijo. Vojska pa se je zbirala počasi in Turki so štirinajst dni 
nemoteno ropali po deželi ter se preko meje že vrnili proti Bosni, preden se jim je 
patriarhova vojska sploh uspela zoperstaviti.11 
Ob hitrih in nepričakovanih turških vpadih je deželna obramba povsem zatajila. Kranjska 
je ob prepočasni in slabi obrambi ostala nezaščitena. Leta 1411 je bil kot nadvojvoda 
Štajerske, Koroške in Kranjske po starem slovenskem obredu zadnji ustoličen Ernest 
Železni. Dežele je povezal pod skupnim imenom Notranja Avstrija ter se kot deželni 
gospod zavezal skrbeti za mesta in njihovo učinkovito obrambo. Prav zaradi vse 
pogostejših turških vpadov je ukazal popraviti mestna obzidja, graditi nasipe in kopati 
okope. A Turkov po letu 1415 na Kranjskem sploh ni bilo. Bujna ljudska domišljija je 
razburkana od strašnega spomina na prve turške vpade sicer ustvarila nekaj napadov, ki so 
jih kasneje posamezni kronisti popisali, čeprav se nikoli niso zgodili (1425, 1429, 1431). 
Notranjo Avstrijo pa so vseeno pestili nenehni oboroženi spopadi med Habsburžani, 
Celjani in Hunjadiji, pred katerimi so se ljudje zatekali v utrjena mesta in za grajska 
obzidja.12  
Hrvoje Vukšić ni dolgo užival vpliva, ki mu ga je prinesla zmaga leta 1415, saj je 
naslednje leto umrl. Bosna je začela razpadati in se drobiti zaradi nenehnih sporov 
domačega plemstva. Sultan Mohamed je od leta 1415 Bosno že imel za svojo deželo, 
čeprav je tam uradno vladal vojvoda Izak. Napadi na Hrvaško in Slavonijo pa so se 
nadaljevali. 
Po Mehmedovi smrti je turški prestol zasedel Murat II. Istočasno je na bosanski prestol 
ponovno stopil Štefan Tvrdko II., ki je v boju proti prodirajoči turški sili za pomoč prosil 
ogrskega kralja Sigismunda. Obramba dežele je bila toliko težja, ker je Sandalj Hranić do 
svoje smrti leta 1435 ostal turški prijatelj in zaveznik. V letih 1421–1469 je bilo naše 
ozemlje za Turke nezanimivo, saj sta sultan Murat II. in njegov sin Mehmed II. svojo 
pozornost usmerila na osvojitev Srbije, Bosne in Carigrada. Maja in junija 1424 so turške 
čete pod poveljstvom Izaka neuspešno napadale Bosno. Turško divjanje se je nadaljevalo 
tudi poleti 1426, zato ne bi bilo čudno, če bi posamezne turške akindžije dosegle tudi 
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Kranjsko. Turški pritisk je zbližal bosanskega kralja Štefana Tvrdka II. in srbskega despota 
Štefana Lazarevića Sigismunda. Slednji se je zaradi Vlaške zapletel v boj s sultanom 
Muratom in izgubil ves vpliv. Novi srbski despot Jurij Branković je moral priznati 
sultanovo nadoblast, Štefan Tvrdko II. pa je Turkom predal nekaj pomembnejših mest, 
med njimi leta 1429 tudi Vrhbosno, današnje Sarajevo, in pristal na plačevanje davka. Leta 
1429 je Sigismund z Muratom sklenil triletno premirje in se posvetil drugim zadevam. 
Vojna med Turki in Benečani za prevlado nad Solunom se je leta 1430 končala s turško 
zmago in premirjem. Ves ta čas iz virov ni razvidno, da bi Turki ogrožali Bosno ali 
Hrvaško, zato domnevni vpadi na Kranjsko v letih 1429 in 1431 nimajo nobene opore. To 
pa ne pomeni nujno, da se do leta 1469 res ni zgodil noben turški napad.13  
Kot razlog za turško zatišje lahko razumemo tudi prijateljstvo med Celjskimi grofi in 
sultanom Muratom II. Sultanova žena Mara je bila namreč sestra Katarine Branković, ki je 
bila poročena s celjskim grofom Ulrikom II. Sultan Murat je pred smrtjo svojim sinovom 
celo naročil, naj ne škodujejo Celjskim posestvom.  
Mir pa ni trajal dolgo – najprej so Turki leta 1453 uspeli osvojiti Carigrad, leta 1456 pa je 
bil v Beogradu umorjen še zadnji Celjski grof Ulrik II. Ovdovela Katarina Branković je 
vse Celjske posesti prepustila Habsburžanom, sama pa se je po potovanju preko Italije in 
Balkana naselila pri sestri Mari v Makedoniji. S tema dvema dogodkoma se je končalo 
obdobje miru in po letu 1469 so turški odredi zopet ustrahovali slovensko prebivalstvo.14 
Turki so po osvojitvi Carigrada nadaljevali z osvajanjem Srbije leta 1459, leta 1463 pa so 
dokončno osvojili še Bosno. S padcem Bosne je Sveto rimsko cesarstvo od meja turške 
države ločilo le še slabotno ozemlje Hrvaške. 15  
3.2 Turški osvajalski pohodi na Kranjskem (1463–1483)  
Turki, željni prodora v Srednjo Evropo, so tudi na našem prostoru začeli izvajati svojo 
osvajalno politiko. Ta je potekala v dveh fazah. V prvi fazi so Turki na želeno ozemlje v 
svoji soseščini pošiljali roparske konjenice – akindžije, ki so imele nalogo gospodarsko 
oslabiti deželo in razredčiti prebivalstvo. Tako oslabljena dežela ni imela moči, da bi se 
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ubranila drugi fazi turškega osvajanja – politični priključitvi in vzpostavitvi vazalnega 
razmerja do Turške države.16 
Z letom 1469 se je začel čas najsilovitejših, najštevilčnejših in najobsežnejših vpadov. Če 
so bili turški vpadi v prvem obdobju predvsem roparske narave, so sedaj Turki začeli z 
realizacijo prve stopnje svoje osvajalne politike – gospodarskim in moralnim izčrpavanjem 
notranjeavstrijskih dežel. Ni pa bilo vojaško pustošenje edini del turške politike. Skušali so 
se vmešati tudi v notranje zadeve dežele, če to ni bilo mogoče, pa so se trudili pridobiti čim 
več pristašev. V dežele so pošiljali svoje odposlance, ki so med ljudmi širili simpatijo do 
Turkov, skušali na svojo stran pridobiti nezadovoljneže, organizirali so mrežo vohunov. Pri 
risanju zemljevidov sta jim pomagala celo dva odpadla duhovnika.17 
V napadih po letu 1469 so sodelovali oddelki bosanske vojske, ki so se jim pridružili 
akindžije. Vpadi so bili nepričakovani, nekateri so bili le krajši in manjšega obsega, drugič 
pa so Turki v enem napadu opustošili hkrati Kranjsko, Koroško in Štajersko. Najbolj je 
trpela Kranjska, kamor so Turki vpadali preko Bele krajine ali Istre.18 
Prvi se je na Balkan prodirajočim Turkom zoperstavil novi ogrski kralj Matija Hunyadi - 
Korvin. Razglasil se je za zaščitnika krščanske vere in skušal s pomočjo papeža Pija II. 
zbrati križarsko vojsko proti Turkom. Kmalu pa je uvidel, da se krščanski svet vojaško ni 
sposoben zoperstavili moči turške države, in svoje načrte opustil. Velik del Ogrske in 
celotna Hrvaška sta ostali prepuščeni napadom Turkov, s tem pa je bila Turkom široko 
odprta tudi pot v Notranjo Avstrijo, ki je že tako trpela zaradi številnih notranjih vojnih 
spopadov. Odvijal se je boj za dediščino Celjskih grofov, boj za nadoblast na Ogrskem, 
vrstila so se nesoglasja med člani habsburške dinastije, Benetke in Trst sta si napovedala 
vojno, štajersko plemstvo se je zapletalo v medsebojne spopade, prišlo je do spora okrog 
salzburške nadškofije – vse zaradi pohlepa po zemlji.19 
Junija 1469 je turška vojska prišla pred Metliko, opustošila okolico, se tam utaborila in se 
nato razdelila na tri dele. Prvi del je ostal ob Kolpi in ščitil prehod pri Vinici. Drugi se je 
usmeril proti Kočevju, prodrl skozi ribniško dolino vse do Iga in opustošil okoliške vasi. 
Valvasor piše, da naj bi Turki prišli tudi do Ljubljane, uničili okolico, a mesta niso uspeli 
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osvojiti. Od glavnine te druge čete so se odcepili manjši oddelki in se preko Istre približali 
Trstu. Tretji del je šel mimo Žužemberka proti Kostanjevici in se utaboril pri Šentjerneju. 
Ko so Turki oplenili okolico, so se vračali po krški dolini. Kranjski deželni stanovi so hiteli 
zbirati vojsko, ki se je turškemu taboru sicer približala, a si ni upala napasti. Turki pa so v 
pričakovanju napada pobili več kot tisoč svojih ujetnikov in se s plenom nemoteno vrnili 
preko Kolpe nazaj v Bosno. S seboj naj bi odpeljali okoli 8600 ljudi, ki so jih potem 
prodajali za sužnje. Starejše, bolne in majhne otroke so pobili. Mnogi pisci pretiravajo v 
navajanju števila turških vojakov, njihovih ujetnikov in žrtev. Gre za približne ocene, ki jih 
žal ne moremo preveriti. Turška krvoločnost je mnogokrat popisana z umetniško 
natančnostjo, zlasti pri Megiserju. Unrest napad leta 1469 popisuje z besedami: »Polovili 
so vse moške, stare in otroke pobili, vse drugo ljudstvo pa odpeljali s seboj. Otroke so 
nataknili po plotovih in jih v luže pohodili, ženske v otroški postelji zlorabili, vse cerkve 
požgali in oropali, Rešnje Telo neizmerno zasramovali, žene in dekleta zlorabili.« (Unrest, 
562).20 
Pozimi istega leta so se Turki še enkrat vrnili na Kranjsko. Pri Krškem so se razdelili in 
uničevali okolico vse do celjskega področja. Deželni stanovi so bili primorani resno 
razmisliti o svoji obrambi. Dežele so sprejele nova finančna bremena, »telesni davek« je 
zajel vse sloje in starosti, od dojenčka do škofa in berača. Vsi cerkveni in posvetni 
posestniki so morali poleg običajne letne privolitve plačati še polovico imenskega davka, 
določenega na podlagi izračuna vseh prihodkov zemljiškega gospodarstva. Dežele so 
iskale pomoč tudi na državnem zboru, ki je leta 1471 potekal v Regensburgu. Sprejetih je 
bila vrsta sklepov in obljubljena vojaška pomoč pehote in konjenikov, ki naj bi se zbrali v 
Gradcu.21 
Spomladi 1471 so turški konjeniki preko Hrvaške vdrli na Kranjsko, ki jih je kljub vsem 
ukrepom spet pričakala nepripravljena. Z 20.000 ujetniki so se po nekaj dneh vrnili domov, 
potem pa se spet vrnili po isti poti in ponovno presenetili nepripravljeno Kranjsko. Prišli so 
celo do Ljubljane in se nato vrnili z velikim številom ujetnikov. Tretjič so se pojavili na 
binkošti praznik, 1. junija, pri Vinici ob Kolpi. Po prejezdeni noči so se naslednjega dne 
utaborili pri Raščici in se od tam razkropili ropat po bližnji okolici. Zatem se je cela vojska 
napotila proti Ljubljani in se tam razdelila na tri dele. Prvi je krenil proti Kranju ter sproti 
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opustošil Škofjo Loko in samostan Velesovo. Druga skupina je preko Kamnika in 
Savinjske doline nadaljevala pot proti Celju in naprej na Štajersko. Tretja skupina se je 
orientirala proti Dolenjski in napadla samostan v Stični. Del te tretje skupine je požgal tudi 
samostan Pleterje in se nato vrnil proti Metliki, kjer je skupaj s pridruženo prvo skupino z 
Gorenjske zapustil Kranjsko. Kako se je vračala tretja skupina, iz virov ni znano.22 
Na Koroškem so deželni zbor, kmetje in mesta sklenili priti svojim sosedom na pomoč, 
nekaj se jih je zbralo, a preden so prispeli preko Ljubelja, je Turek že zapustil deželo.  
Tudi v naslednjem letu 1472 so se vpadi nadaljevali, Turki so prišli kar štirikrat, vendar 
Kranjska tedaj ni bila oškodovana.  
Oslabljene dežele so poskušale pomoč poiskati v cesarstvu. Na pobudo cesarja Friderika 
III. so o turški problematiki razpravljali na treh državnih zborih; leta 1471 v Nürnbergu, 
1472 v Dunajskem Novem mestu in 1473 v Augsburgu, a do konkretnejših dogovorov ni 
prišlo. Nemških fevdalcev turški napadi z obrobja niso zanimali. 23 
Benečani so leta 1472 skupaj z Bosanci, Srbi in Hercegovci skušali pripraviti večji vojni 
odpor, do katerega pa kljub ugodnim razmeram – turški sultan je bil tedaj zaposlen s spori 
v Aziji – ni prišlo. Turki, ki so sprevideli, da iz oboroženega upora na Balkanu ne bo nič, 
so se ponovno napotili proti ozemlju Notranje Avstrije. Tokrat je njihov napad zajel kar tri 
dežele. 23. septembra so se preko Žužemberka napotili proti Ljubljani. Od tam so 
nadaljevali proti Šenčurju in Kranju ter čez Jezersko na Koroško. Ko so uspeli opleniti 
Koroško, so se v začetku oktobra v dveh skupinah začeli vračati nazaj. Prva skupina se je 
napotila preko Štajerske, druga skupina se je s Koroške vračala preko Kranjske in v treh 
dneh že dosegla Kolpo. Manjši oddelek se je odcepil od te skupine in opustošil dolino 
Krke, nato pa se zopet priključil glavnini, ki je prečkala Kolpo.  
Turki so gotovo načrtno pripravljali svoje napade, saj so bili izredno dobro obveščeni o 
trenutnih razmerah v Notranji Avstriji. Unrest je zapisal, da so imeli Turki pri napadih 
pomoč izgnanega duhovnika in dveh prelatov. Ti so za Turke hodili po deželah, risali 
zemljevide in začrtali poti, kjer so kasneje Turki vpadali. Kadar se niso posluževali svojih 
vohunov, pa so si pomagali tudi z ujetniki. Ko so septembra 1472 pustošili po Kranjski, 
Koroški in Štajerski, jih je pod prisilo vodil ujeti domačin, Korošec Mihael Zwitter.  
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Opustošena Kranjska je trepetala v strahu. Kranjski stanovi so o strašni nesreči leta 1474 
obvestili tudi papeža Siksta IV. V pismu papežu tožijo, da je dežela tako opustošena, da bo 
moralo prebivalstvo zapustiti svoje domove, saj sami Turkov ne morejo pregnati, podrediti 
pa se jim nočejo. Če torej kmalu ne bodo dobili pomoči, bo dežela padla v roke Turkov, ki 
bodo tako imeli odprto prosto pot proti nemškim deželam, Italiji in nenazadnje Rimu. 
Obramba pred Turki se je kazala zgolj v utrjevanju mest in gradnji taborov ter zaprek na 
kranjsko-koroški meji. Podeželje je ostalo najbolj izpostavljeno plenjenju in pustošenju 
Turkov.24 
Spomladi 1474 so se Turki zopet zbirali v Bosni. Friderik III. je zato ukazal, da na 
Kranjskem, Štajerskem in Koroškem zavarujejo poti in vzpostavijo potrebno obrambo. 
Turški sultan pa je svojo vojsko tistega leta poslal nad Albanijo, nato pa še na Hrvaško in v 
Slavonijo. Viri so o tem, ali so turške enote tedaj dejansko pustošile tudi na Kranjskem, 
nejasni. Valvasor piše, da so tega leta Turki v ujetništvo odvedli dva gospoda s Kozjeka, 
več pa o napadih tega leta ne poroča. Unrest zapiše, da so se turške čete utaborile v bližini 
Metlike in tam ostale tri dni, ne da bi pustošile po okolici. Iz tega lahko sklepamo, da je 
skupina pred Metliko morda le čakala, da pomaga odpeljati plen iz Furlanije.  
Cesar Friderik III. se je zavedel resnosti nenehnih turških napadov in notranjeavstrijske 
dežele pozval, da samostojno organizirajo obrambo, saj deželni stanovi tega niso bili 
sposobni narediti. Leta 1475 je izdal odlok, da morajo kranjski prelati, plemiči, oskrbniki 
in uradniki na poziv deželnega glavarja poslati svoje ljudi na pomoč pri utrjevanju mest. 
Zastopnike vseh treh najbolj ogroženih dežel je prvič sklical na skupno zborovanje, kjer so 
določili nove ukrepe. Uvedli so splošni davek, poleg deželnega poziva pa so najeli še 
plačance kot stalno vojsko za obrambo dežel. Najemniško konjenico, sestavljeno tako iz 
domačega plemstva kot iz tujih prišlekov, so nameravali razpostaviti na mejo, kjer bi 
zaustavljala nenadne turške vpade. 
Vsi ti ukrepi pa Turkov niso ustavili. Njihovi nenadni napadi so bili še vedno najbolj 
uspešni zaradi nepričakovanosti in presenečenja. Čeprav so bile na mejah Notranje Avstrije 
razporejene straže, ki so čakale, da s kresovi naznanijo morebitni turški napad, so Turki v 
zavetju gozdov največkrat uspeli neopaženi prečakati mejo. Vseeno pa njihov izkupiček v 
plenu ni bil več tako velik. Izpostavljene vasi so si namreč začele same graditi svoje utrdbe 
                                                 




– tabore, kjer so shranjevali živež in za katerega obzidje so se ljudje lahko v primeru 
napada zatekli. Čeprav so Turki požigali vasi in polja, so ljudje na ta način vsaj rešili svoja 
življenja in si zagotovili, da ves pridelek ni bil uničen in požgan.25 
Leta 1475 je Kranjska doživela tri napade. Prvič so se Turki aprila nepričakovano pojavili 
na Muljavi, kjer je bilo ob prazniku na Markovi procesiji zbrano veliko število ljudi. Turki 
so zajeli okoli 4000 ljudi in oplenili še samostan v bližnji Stični. O ropanju in škodi so 
poročali tudi s Krasa. Ob naslednjem vpadu avgusta istega leta so Turki ropali po 
Dravskem polju od Ptuja do Maribora, potem pa se iz dežele umaknili prek Brežic. Na 
Bizeljskem se je s turško četo spopadla vojska domačih najemnikov, sestavljena večinoma 
iz plemičev, ki pa je doživela poraz.26 
Turki so bili tretjič na Kranjskem septembra, ko so se preko Dolenjske usmerili proti 
Kranju in Radovljici. Ker jim ni uspelo priti na Koroško, so se vrnili in v manjših skupinah 
mesec dni ropali po Kranjskem. 
V začetku leta 1475 je perzijski kralj poslal pismo Matiji Korvinu, naj se evropski vladarji 
združijo in napadejo Turke na zahodu, perzijska vojska pa jih bo oslabila na vzhodu. 
Korvin se je odzval pobudi Perzijcev in leto 1476 začel z nekaj zmagami nad Turki. Z 
bojišča se je moral kmalu umakniti zaradi poroke in ponovnih sporov s cesarjem 
Friderikom III. Ogrski vojskovodje so nadaljevali z uspešnim vojskovanjem zoper Turke, a 
so pri tem pustili nezavarovano zahodno mejo. To so turške čete izkoristile in se maščevale 
z roparskimi napadi na Hrvaškem in naprej na Kranjskem. 
Julija so ob Savi s Hrvaške prodrli do Brežic, štiri dni neuspešno oblegali samostan 
Pleterje in nadaljevali do Novega mesta, nato pa se prek Blok spustili do Postojne in naprej 
na Kras. Unrest poroča, da so Turki prodrli vse do Ljubljane in požgali cerkev sv. Petra 
pred mestom. Združena turška vojska je nato zavzela Lož ter ujela in odpeljala vse 
tamkajšnje prebivalce. Po štirinajstih dneh so Turki, obloženi s plenom, Kranjsko zapustili 
preko Kočevja in Kolpe.27 
Še hujši je bil drugi vpad istega leta. Oktobra so Turki vdrli na Kranjsko ter preko 
Kranjske Gore in Trbiža vpadli na Koroško. Nato so se vrnili do Save. Pri Krškem je del 
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vojske z ujetniki in plenom odšel nazaj v Bodno, preostala vojska pa je krenila preko 
Kočevja, Ribnice, Cerknice in Postojne na Kras. Novembra so se Turki preko Grobniškega 
polja vrnili na Hrvaško, potem ko so skoraj dva meseca nemoteno plenili po naših deželah. 
Tistega leta je turška vojska cele štiri mesece neovirano plenila po notranjeavstrijskih 
deželah. Kranjska in Kras sta bila povsem opustošena. Meščani so ostali skriti za svojimi 
obzidji, najhuje pa so trpeli kmetje, ki so jim Turki požgali vasi in polja ter uničili ves 
pridelek. Novi ukrepi, davki in zbiranje denarja za vojno, ki jo je Friderik III. pripravljal 
proti Matiji Korvinu, so situacijo še oteževali. Maja leta 1477 je Korvin napadel in zasedel 
del Avstrije. Njegova vojska je nekajkrat prikorakala tudi v Notranjo Avstrijo. Šele po 
posredovanju papeža Siksta IV. sta Friderik III. in Matija Korvin decembra sklenila mir. 
Za Korvina je bil mir dobrodošel, saj se je tako lahko posvetil razmeram na Hrvaškem, kjer 
so spet grozili Turki. So pa tistega leta nemire v Avstrijskem cesarstvu v svoj prid ponovno 
izkoristili Turki. 
Unrest prvi turški napad v letu 1477 postavlja v sredino junija, ko naj bi številčna turška 
vojska s topovi vkorakala na Kranjsko, potem pa se umaknila neznano kam. Turki so tedaj 
pri Krškem želeli prekoračiti Savo, pri čemer jih je 500 utonilo; več o tem napadu Unrest 
ne zapiše. Konec oktobra je ozemlje Notranje Avstrije prečkalo okoli 10.000 akindžij. Na 
Kranjsko so turške čete vdrle pri Metliki in se nato namenile proti Furlaniji, jo plenile in 
požigale. 
Cesar Friderik III. je v odgovor na silovite napade tistega leta izpostavljenim krajem začel 
podeljevati mestne in druge pravice, ki bi jim pomagale pri obrambi pred Turki. Leta 1477 
so mestne pravice dobili Krško, Višnja Gora in Lož. Prebivalcem v okolici Ljubljane je 
bilo zaukazano, da pomagajo pri zidanju obzidja ob Ljubljanici. S tem je bilo tudi na 
Kranjskem utrjenih nekaj več krajev, ki so nato lahko nudili zatočišče okoliškemu 
prebivalstvu, a za ustavitev turških napadov to ni imelo nobenega pomena. Ozemlje 
Hrvaške je bilo oslabljeno zaradi nenehnih sporov domačega plemstva in tako je bila 
Turkom široko odprta pot na Kranjsko.28 
Obupano prebivalstvo je oblast na svojo situacijo opozarjalo preko javnih pozivov in tudi 
anonimnih sramotilnih spisov. 6. novembra je bilo v Gradcu izdano javno pismo cesarju 
Ferdinandu III., v katerem so ga plemeniti in neplemeniti podložniki opozarjali, naj 
                                                 




vendarle prime za meč in svoje dežele ubrani pred sovražniki krščanske vere ter skrbno 
nabrani državni denar uporabi za obrambo pred Turki. Zelo malo verjetno je, da je cesar 
dejansko slišal o vsebini pisma, a so ga že razmere same silile v ukrepanje. Skliceval je 
državne zbore, jih prosil za pomoč in želel sredstva povečati z uvedbo novega davka za vse 
Jude v notranjeavstrijskih deželah. Z izjemo habsburških dednih dežel posluha za njegove 
ukrepe ni bilo. Položaj se je poslabšal s sklenitvijo premirja med Beneško republiko in 
Turki, ki je pomenil še večjo nevarnost za notranjeavstrijske in hrvaške dežele. Matija 
Korvin je Benečanom očital, da so s premirjem izdali njihovo zavezništvo v boju proti 
Turkom. Tudi sam je želel s turškim sultanom skleniti premirje, a mu ni uspelo. Pogodil se 
je s češkim kraljem in svoje moči usmeril na varovanje južne ogrske meje. Tam sedaj niso 
grozili le Turki, poslabšali so se namreč tudi odnosi z Benečani. Turško cesarstvo je po 
premirju z Beneško republiko lahko vse svoje sile usmerilo proti avstrijskemu in ogrskemu 
kraljestvu. Februarja 1479 so notranjeavstrijske dežele začele dosegati vesti, da se Turki v 
velikem številu ponovno zbirajo v Bosni. 
Maja 1479 so Turki prebredli Kolpo in preko Dolenjske prodrli do Ljubljane. Viri so tu 
skromni in navajajo le to, da so bili ljudje pravočasno obveščeni in so se poskrili. Bolj 
verjeten je napad na Štajersko avgusta. Valvasor poroča, da so turški akindžiji s Štajerske 
udarili tudi na Kranjsko – prodrli naj bi do Ribnice in Cerknice. 
Matija Korvin v pismu papežu Sikstu VI. poroča, da je ob turškem napadu na cesarske 
dežele zbral vojsko z namenom, da Turke ob povratku ustavi in jim odvzame plen. Žal pa 
so se Turki prehitro umaknili iz dežele in se tako neovirano vrnili domov. 
V začetku leta 1481 je Korvin svoje vojaške sile, ki jih je sicer pripravljal za vojno s 
Friderikom III., usmeril proti Turkom in se uspešno prebil mimo Jajca do Bosne. Hkrati je 
vojvoda Pavel Kiniži vdrl v Srbijo in na ogrsko odpeljal veliko število ujetnikov. Nove 
turške sile pa so se medtem že zbirale v Albaniji. 
Manj uspešen v boju proti Turkom je bil Friderik III. Na državnem zboru v Nürnbergu 
septembra 1480 so za obrambo pred Turki za dobo treh let določili 15.000 mož. Vendar pa 




kraljem in se z njim poveže proti Turkom, svoje sile še vedno usmerjal le v priprave na boj 
z Matijo Korvinom.29 
3. maja 1481 je umrl sultan Mehmed II. Osvajalec – naziv si je pridobil z zavzetjem 
Carigrada. Mehmed II. je začasa svoje vlade razširil meje turškega cesarstva in državo 
notranje okrepil. Njegova smrt je Evropi prinesla veliko olajšanje, saj je s svojimi 
osvojitvami na Balkanu veljal za največjega pobijalca in najhujšo grožnjo krščanskim 
deželam. Po triletnih bojih med sultanovima sinovoma Bajazidom in Džemom je turški 
prestol nasledil Bajazid II. Turški boj za oblast in sočasne nemire v Bosni je skušal 
izkoristiti Matija Korvin. Na svojo stran je želel pritegniti Friderika III. in Benečane ter 
združeno udariti Turke, a nobena stran ni bila pripravljena za sodelovanje. Tako je Matija 
kratkotrajno odsotnost Turkom izkoristil za nove priprave na boj s Friderikom III.. 
Novi sultan Bajazid II. ni imel tako velikih osvajalskih načrtov, kakor njegov oče – bil je 
bolj miroljuben ljubitelj umetnosti, kot pa osvajalec. Njegova vlada je bila sorazmerno 
mirna, vendar Kranjska vseeno ni bila varna pred manjšimi roparskimi pohodi samovoljnih 
plena željnih turških poveljnikov. Manjši oddelki so leta 1482 oplenili okolico Metlike. 
Jeseni 1483 sta srbski in bosanski sandžak zbrala vojsko in se napotila na Hrvaško. Ena od 
skupin je opustošila Kranjsko, Koroško ter okolico Ptuja na Štajerskem. Pri vračanju je ob 
Uni pri »brodu Zrinjskega« Turke zajel hrvaški ban Matija Gereb, jih porazil in rešil vse 
ujetnike. Kmalu po tem neuspehu je Bajazid II. Matiji Korvinu ponudil premirje za pet let, 
ki je bilo kasneje podaljšano še za tri leta. Naslednjih osem let je bilo posledično 
prizaneseno tudi Kranjski.30  
3.3 Od poraza pri Uni do padca Beograda (1483–1521) 
Sklenitev premirja s Turki pa Notranji Avstriji ni prinesla miru. Matija Korvin in Friderik 
III. sta se zapletla v hude boje, ogrska vojska pa je večkrat napadla Kranjsko in Istro. 
Plenjenje je bilo del vojne taktike in tako je ljudstvo zavetje ponovno iskalo za taborskimi 
obzidji. Turški akindžiji so bili v tem obdobju zaposleni z boji v Aziji. So pa manjši 
oddelki verjetno vseeno zahajali tudi na Kranjsko, saj sta se ob sklenitvi premirja obe 
strani strinjali, da napadi z manj kot 400 konjeniki ne pomenijo kršitve dogovora. Da bi 
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tudi ti napadi prenehali, je Friderik III. turškemu vezirju Izaku ponudil denarno 
nadomestilo. 
O večjih napadih v naslednjih letih viri ne poročajo. Valvasor sicer omenja neke 
Schönlebnove zapiske, ki beležijo turški napad na Hrvaško leta 1488, ko naj bi akindžiji 
dosegli Kranjsko in se tja vrnili tudi naslednje leto. Unrest o teh dveh napadih ne poroča in 
tudi drugi viri ju ne potrjujejo. Turki so na vzhodu doživljali poraze in to je krščansko 
Evropo zopet opogumilo za križarsko vojno proti nevernikom. 25. marca 1489 so se v 
Rimu zbrali zastopniki skoraj vseh evropskih držav in razpravljali o predlogu velike vojne 
proti Turkom, a na skupščini kot običajno niso prišli do skupnega dogovora.31 
6. aprila 1490 je umrl Matija Korvin. Vnel se je boj za ogrski prostor, v katerem je med 
štirimi kandidati zmagal češki kralj Vladislav II. Jagelonec, ki ga je odločilno podprlo 
ogrsko plemstvo. 
Jeseni 1491 je prišlo do velikega turškega napada na Kranjsko, saj je Bajazid II. ob 
spremembi na prestolu začutil priložnost za pokoritev ogrskih dežel. O vpadu v svojem 
pismu 4. oktobra 1491 z veliko zaskrbljenostjo poroča kranjski deželni vladar Viljem 
Turjaški. Turki so oplenili metliški okoliš in Novo mesto, od koder so napotili naprej proti 
Štajerski in Gorenjski. Narasli Sava in Krka sta jim preprečili prehod, zato so se znesli nad 
okolico Novega mesta in Šentjernejskim poljem. Posamezni oddelki so nadaljevali mimo 
Žužemberka do Šmarja in Ljubljane, opustošili so Turjak, Čušperk, Dobrepolje, Suho 
krajino, Ribnico in Kočevje ter dosegli tudi Nadlišek, Prem in Planino. Za njihov 
nepričakovan prihod naj bi bili krivi Hrvati, ki prehoda turške vojske niso naznanili z 
opozorilnimi streli. S Turki so namreč sklenili dogovor v zameno za varnost njihovih 
dežel. 
Unrest poroča, da je del turške vojske ob vpadu na Kranjsko padel v zasedo. V Hrušici pri 
Ljubljani je Turke pričakala kmečka vojska pod poveljstvom plemičev, pobila turške 
jezdece in rešila ujetnike. To s svojimi zapisi potrjujeta tudi Valvasor in Žiga 
Herberstein.32 Bitka se je zgodila nekje med 4. in 15. oktobrom, saj so se 15. oktobra Turki 
s plenom že vračali mimo Krškega domov. Na Hrvaškem je turško vojsko v bližini Udbine 
prestregel in nepričakovano napadel hrvaški ban ter jim odvzel velik del plena.  
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Megiser in Valvasor v leto 1492 datirata silovit turški vpad na Kranjskem, Štajerskem in 
Koroškem ter velik poraz turške vojske pri Beljaku. Unrest poroča le o posameznih 
manjših roparskih vpadih na Kranjskem. Turki so tega leta sicer lahko prišli na območje 
Kranjske, vendar pa bitke pri Beljaku ne moremo potrditi.33 
Bajazid II. se je medtem pripravljal na udar na Ogrsko. Vladislav II. mu je sicer ponudil 
premirje, a do sklenitve ni prišlo. Ob napadu na Ogrsko pa turška vojska ni bila uspešna, 
zato se je usmerila proti zahodu. Avgusta 1493 je 8–10.000 konjenikov pod vodstvom 
Hadum-paše mimo Jajca prišlo do Une na Hrvaškem, od koder so nadaljevali proti 
Kranjski. Plenili so po Dolenjski in dosegli Ljubljano ter se napotili še proti Celju in Ptuju. 
Na Štajerskem se je zbrala večja krščanska vojska, a do spopada ni prišlo. Turki so se 
vojski izognili in se z velikim številom ujetnikov vrnili proti Bosni. Spotoma so oplenili 
Slavonijo in Hrvaško. Tam jih je prestregel ban Emerik Derenčan, ki pa ni hotel počakati 
okrepitev s Štajerske in je na koncu doživel hud poraz. V bitki na Krbavskem polju so 
padli najpomembnejši hrvaški plemiči, Hrvati so bili popolnoma ponižani. Turki so jim za 
podreditev ter pričetek plačevanja davkov namenili časa do poletja. Hrvaški stanovi od 
svojega kralja Vladislava niso dobili pomoči, zato so se obrnili na novega nemškega 
cesarja Maksimiljana I. 
Ta je Hrvatom sicer obljubil pomoč, vendar se avgusta 1494, ko so Turki ponovno plenili 
okoli Zagreba in dosegli tudi Ptuj, kranjske in štajerske čete niso odzvale na poziv 
hrvaškega bana. Turki so se po uspešnem avgustovskem vpadu na Hrvaško vrnili oktobra 
istega leta, Hadum-paša pa je svojo vojsko usmeril tudi proti Kranjski. Prodrli so mimo 
Mokric in oplenili krško dolino, dosegli so samostan Pleterje in Kostanjevico, nato pa 
prebredli Savo in opustošili južno Štajersko. Maksimiljan je po odobritvi novih davkov na 
Kranjsko poslal okoli 1200 peščev, a se ti Turkom ob njihovem vdoru niso zoperstavili. 
Nekateri pisci so tako mnenja, da najemniški vojaki dežel niso zavarovali, ampak so s 
svojo nasilnostjo zgolj povečali trpljenje kmetov. Nasprotno pa Simoniti domneva, da so 
ravno ti najemniki zaustavili turški pohod v okolici Kostanjevice in tako preprečili 
nadaljnje turško plenjenje po Dolenjski. 
Po tem napadu na Hrvaško so pogajanja med ogrskim vladarjem in sultanom prinesla 
triletno premirje. V dogovor o nenapadanju so bile vključene tudi dežele nemškega cesarja. 
                                                 




Za leto 1495, ko je bilo premirje sklenjeno, res ni zabeleženega nobenega turškega napada. 
Turški vpadi sicer niso povsem prenehali, bili pa so redkejši in omejeni le na Kranjsko. 
Podatki v virih so glede teh manjših vpadov skopi. Valvasor je zabeležil turški napad na 
Kranjsko leta 1496, več o njem pa ni zapisal. Tudi naslednjega leta so Turki plenili po 
Kranjskem okoli Ribnice, Cerknice, Logatca in Vrhnike ter odpeljali velik plen in mnogo 
ljudi iz ljubljanske kotline. Dimitz sklepa, da je bil ob tej priložnosti prizadet tudi Stiški 
samostan, saj je tega leta opat Martin utrjeval samostan – a to ne kaže nujno na turški 
napad. Novi hrvaški ban je medtem postal Ivaniš Korvin, sin slavnega Matije Korvina, a je 
pri tem naletel na številna neodobravanja hrvaškega plemstva in ogrskega kralja. Nemire 
na Hrvaškem so Turki izkoristili za nove napade. Junija in julija 1498 so turške čete preko 
Hrvaške ponovno dosegle Kranjsko.  
Leta 1499 so se ponovno zaostrili odnosi med Turki in Benečani. V virih pa je natančno 
zabeležen vpad v Furlanijo leta 1499, s katerim so Turki skušali doseči, da bi Benečani 
umaknili svoje čete iz Dalmacije in Grčije. Šlo je za enega redkih napadov, o katerem so 
bile notranjeavstrijske dežele in Furlanija dobro obveščene. Vpadniki so mimo Cerknice in 
Postojne koračili proti Istri, jo sproti oplenili in požgali ter preko Soče vstopili v Furlanijo. 
Za seboj so pustili opustošenje.34  
Vojna med Turki in Benetkami se je še zaostrila, ko je na beneško stran stopila Ogrska. V 
letih 1500 in 1501 se je govorilo, da Turki ponovno pripravljajo napad na Istro in 
Furlanijo, zato je bila Kranjska v stalni pripravljenosti. A po letu 1499 se Turki nikoli več 
niso vrnili v Furlanijo. Ogrske čete, ki so stopile v vojno s Turki, so turške čete zadrževale 
v Bosni in na Hrvaškem ter jim tako preprečevale prehod na Kranjsko. Turki so bili 
zaposleni tudi z boji za benečansko Dalmacijo in Morejo. 14. decembra 1502 je Bajazid II. 
podpisal premirje z Benečani. 20. avgusta 1503 se je pogodil še z ogrskim kraljem 
Vladislavom II. Turki so se pri tem zavezali, da skozi ogrska ozemlja ne bodo vpadali do 
ostalih krščanskih dežel. In res do leta 1511 v virih ni zaslediti niti enega turškega napada 
na Kranjsko.  
A za notranjeavstrijske dežele to vseeno ni bilo obdobje miru. Predvsem Notranjska in 
Primorska sta trpeli zaradi vojne med cesarjem Maksimiljanom in Benečani, ki cesarju 
niso dovolili, da bi se preko njihovega ozemlja z večjo vojsko odpravil na kronanje v Rim. 
                                                 




Vojna se je vlekla celih osem let. Kranjska je z nemirom spremljala nenehne turške napade 
na Hrvaško in čakala, kdaj bo Turek prestopil tudi njene meje. Slabljenje Hrvaške je 
vzbudilo strah in predstavniki Zgornje in Spodnje Avstrije, Štajerske, Koroške in Kranjske 
so na skupnem sestanku novembra 1508 sklenili, da na prihodnjem deželnem zboru v 
Wormsu zaprosijo za pomoč cesarja in deželne stanove, saj sami niso več mogli pomagati 
Hrvaški, ki edina še zapirala turško pot do krščanskih dežel. 
Julija 1510 sta se Bajazid in Vladislav dogovarjala za podaljšanje premirja med državama. 
Tekom pogajanj je jeseni leta 1511 Hrvaška doživela turški napad, ki je segel tudi na 
Kranjsko. Turki so oplenili Metliko in Slovensko marko. Valvasor turškemu pustošenju 
pripisuje tudi oplenjena Goriško in Kras, vendar je iz odgovora kranjskega deželnega zbora 
cesarju avgusta in decembra 1512 razvidno, da so za škodo pravzaprav krivi Benečani. 
Cesar je namreč želel od stanov dobiti denarni prispevek za nadaljevanje vojne z Benečani, 
vendar uvedba novih dajatev ni bila mogoča, saj so Metliško grofijo opustošili Turki, Istro 
pa Benečani.35 
23. aprila 1512 je prišlo do preobrata v vrhu Turškega cesarstva. Mlajši sin Bajazida II. je 
na svojo stran pridobil janičarje in očeta vrgel s prestola. Maksimilijanu in drugim 
evropskim vladarjem je hitro postalo jasno, da bo nova vlada prinesla nove in hujše turške 
vpade na evropska tla. Selim je bil v prvih letih vladanja zaposlen predvsem z notranjimi 
boji s svojim sorodstvom. Sandžaki v Bosni pa seveda niso počivali in so vedno silneje 
napadali Hrvaško. Hrvaški ban je leta 1515 neuspešno skušal odbiti Turke. Na Ogrskem se 
je zbirala krščanska vojska za nov križarski pohod proti Turkom, a se je vse skupaj 
sprevrglo v kmečki upor. Razmere na Ogrskem so se s smrtjo kralja Vladislava II. 23. 
marca 1516 še poslabšale. Njegov sin je bil še mladoleten, regentstvo pa ni bilo urejeno. 
Nered v državi so aprila 1516 izkoristili Turki, prodrli na Ogrsko in naprej na Kranjsko. 
Prišli so vse do Pivke in s seboj odpeljali 1500 ljudi. Maksimiljan je za napad okrivil 
Benečane, češ da so oni naščuvali Turke – beneško-avstrijska vojna je namreč še trajala. 
Bolj verjetno pa je bil napad na Kranjsko le podaljšek nenehnih turških vpadov na 
Hrvaškem. Sultan Selim je skušal z mladim ogrskim kraljem skleniti premirje, saj je bil 
zaposlen z vojno v Egiptu, vendar so bosanski sendžuki samovoljno nadaljevali z napadi 
proti Hrvaški. 
                                                 




Papežu Leonu X. je uspelo Maksimiljana spraviti z Benečani in ga povezati s francoskim 
kraljem Francem I. ter tako oblikovati ligo proti Turkom. Načrt velike vojne proti Turkom 
je ohranjen tudi v arhivu deželnih stanov. Ostalo pa je le pri načrtu. Sultan Selim je 
dokončal svoje delo v Egiptu in postal vladar celotnega muslimanskega sveta, še vedno pa 
se ni obrnil proti Evropi. Nasprotno je leta 1519 sklenil triletno premirje z Ogrsko. 
Bosanski sandžaki premirja niso upoštevali. Oslabljena Hrvaška pomoči zopet ni mogla 
iskati pri ogrskem kralju, zato se je obrnila na novega nemškega cesarja Karla V. in 
nadvojvodo Ferdinanda. 
20. septembra 1520 je nenadoma umrl sultan Selim in z njegovo smrtjo se je dokončno 
končalo sorazmerno dolgo obdobje miru pred Turki. Čeprav turški sultani v tem obdobju 
niso bili vojno usmerjeni proti Evropi, je notranja ureditev turškega cesarstva vseeno 
dovoljevala, da so obmejni sandžaki kljub premirjem samovoljno organizirali manjše 
roparske pohode v sosednje krščanske dežele. Evropa, ki je tedaj res pričakovala veliki 
turški udarec, pa je bila za kratek čas še varna, saj se je Selimov sin in naslednik Sulejman 
II. tako kot oče najprej osredotočil na neosmanske muslimanske dežele.36  
3.4 Sulejmanova doba (1521–1532)  
Sulejman II. po naravi ni bil osvajalec, bil pa je dober vojskovodja. Dobro se je zavedal, da 
je potrebno veliko turško armado zaposliti ali pa tvegati nezadovoljstvo ter upor slave in 
plena vajenih vojakov. Takoj ob zasedbi prestola je moral Sulejman poskrbeti za nemire v 
Siriji, zato je ogrskemu kralju Ludoviku sam ponudil podaljšanje premirja. Ludovik pa je 
po nasvetu nespametnih svetovalcev turškega odposlanca vrgel v ječo. Za Sulejmana je 
bila to prevelika žalitev in po ureditvi situacije v Siriji je svojo vojsko napotil proti Ogrski. 
Poleti 1521 je v turške roke padel Beograd. Evropske države so se ustrašile prisotnosti 
velike turške vojske na Balkanu, ki ji je za nameček poveljeval še sam sultan. Najbolj so 
trepetali Hrvati, saj je bilo mesto bana nezasedeno, Ludovik pa se za situacijo na Hrvaškem 
ni dosti zmenil. Hrvati so se zato z bosanskim sandžukom začeli pogajati o predaji. Na 
Kranjskem so bili kmalu obveščeni, da so se Hrvati pogodili s Turki o plačevanju tributa 
ter da bodo turške čete sedaj nemoteno in brez opozoril prodirale preko hrvaške meje. 
Kranjska se je znašla v neposredni soseščini s turškim cesarstvom in deželni stanovi so 
nemudoma zaprosili za vohunsko mrežo in straže ob štirih glavnih vpadnih poteh na 
                                                 




Kranjsko: pri Mokricah, Metliki, Poljanah in ob cesti do Istre in Krasa. S Hrvaško predajo 
se namreč niso mogli več nadejati opozorilnih sporočil, strelov in grmad, za katere so ob 
prihodu Turkov prej skrbeli Hrvati. 
V pričakovanju, da bo Sulejmanova armada vsak čas pojavila na Kranjskem, so kranjski 
deželni stanovi izdali ukaz, da kmetje čimprej omlatijo žito in ga spravijo na varno za 
obzidja mest in gradov. Koroška in Štajerska sta Kranjski v pomoč obljubili svojo vojsko. 
Sulejman pa je ob zavzetju Beograda mesto le utrdil in se vrnil nazaj v Carigrad. Svojim 
četam je odprl prosto pot do meja Ogrske, sam pa se je nameraval posvetiti vzhodnim 
mejam cesarstva. Obmejni sandžaki so takoj začeli z roparskimi pohodi na Hrvaškem in 
naprej na Kranjskem. 
Kljub sklepom, da se meje bolje zastraži in na vpadne poti razporedi vohune, so na cvetno 
nedeljo aprila 1522 Turki povsem nepričakovano prodrli na območje Kranjske in Krasa. 
Vpadli so mimo Podgrada do Pivke in se nato obrnili proti Postojni, Ribnici in Kočevju, od 
koder so se mimo Kostela vrnili v Bosno. Na Hrvaškem je vojsko prestregel ban Ivan 
Karlović, odvzel del turškega plena in osvobodil ujetnike. 
Tudi leto kasneje so februarja Turki poskrbeli za presenečenje z vpadom na Kranjsko 
preko Metlike. Tako so prehiteli deželno vojsko, ki je priprave na obrambo dežele 
nameravala začeti šele z aprilom, saj Turkov pred pomladjo niso pričakovali.37 
Hrvaška, ki je doživljala vedno več turških napadov, je bila v svoji obrambi sedaj povsem 
odvisna od nadvojvode Ferdinanda in njegovih dednih dežel. Ferdinand, ki je želel 
privarčevati pri stroških deželne obrambe, je konec leta 1523 vojsko razpustil za čas zime. 
Turki pa so to izkoristili in v tem času osemkrat oplenili Hrvaško, ob božiču pa dosegli 
tudi Kolpo. Decembra je padla tudi hrvaška trdnjava Ostrovica, s čimer se je še povečala 
nevarnost turških napadov na Kranjsko. Ferdinand je skušal pri svaku Ludoviku II. doseči, 
da bi mu prepustil Hrvaško, ki je bila predstraža njegovih dežel in za katero je glede 
obrambe tako ali tako že skrbel, a mu to ni uspelo. Kljub temu se je odločil, da na 
Hrvaškem vzdržuje obmejne gradove, nekaj oddelkov vojske in obveščevalno službo. 
Februarja 1524 je naročil, da se na Kranjskem, na Krasu in na meji ob Savi zasekajo 
gozdovi in prekopljejo ceste, na prehode in brodove pa je postavil stražo, da bi tako otežil 
turški prodor v deželo.  
                                                 




Kljub Ferdinandovem trudu so spomladi 1524 Turki zopet vpadli pri Metliki. Samega 
mesta po tridnevnem napadanju niso uspeli osvojiti, zato so oplenili okolico. Odpeljali so 
okoli 4000 ljudi, kar pa jih je ostalo, jih je kasneje pobrala kuga, ki so jo v Metliko 
verjetno zanesli prav Turki. 1. decembra 1524 so imeli v okolici Metlike komaj 40 za boj 
sposobnih mož. 
Ferdinandu je bilo jasno, da so s Turki namenili uničiti Hrvaško in da je za tem na vrsti še 
Kranjska. Dotedanja obramba dežele se je izkazala za neuspešno, zato je deželnim 
stanovom predlagal, da se na mejo postavi stalna močna vojska, ki bo branila in tudi sama 
vpadala na turško ozemlje. Za uresničitev te ideje pa stanovi denarne pomoči niso mogli 
zagotoviti, saj je bila dežela opustošena, ljudje pa so umirali od lakote. Ljudje so bili 
izčrpani od turških napadov in stalnega stanja pripravljenosti za vpoklic. Kadar so se Turki 
zbirali, sta to oznanila dva topovska strela z določenih krajev. Če so že prečkali mejo, so to 
naznanili trije streli, ki so pomenili tudi splošen vpoklic. Ljudje so se oboroženi zbrali na 
za to določenih mestih, čeprav so se navadno Turki, ki so prav tako slišali topovske strele, 
obrnili in niso nadaljevali v notranjost dežele. 
Hrvaška je v tem času doživljala veliko več in veliko hujše napade kot Kranjska. Zaradi 
notranjih političnih nesoglasij in nezanimanja ogrskega kralja Ludovika II. so se hrvaški 
deželni stanovi povsem naslonili na pomoč Friderika II. Proti koncu leta 1525 so turške 
čete, ki so se mudile na Hrvaškem, prodrle še preko kranjske meje in plenile po krajih pred 
Ljubljano. Večje škode niso naredile, saj je bilo prebivalstvo o napadu pravočasno 
obveščeno, ob njihovem povratku pa jim je nekaj plena odvzel sin kneza Mihaela 
Karlovića.38 
Oktobra 1525 so se kranjski deželni stanovi udeležili skupnega sestanka avstrijskih dežel, 
kjer se je spet razpravljalo o turških vpadih. Deželni stanovi so v svoji instrukciji poročali, 
da so v zadnjih 44 ali 50 letih Turki po Kranjskem pustošili tridesetkrat in pri tem pobili ali 
odpeljali do 200.000 ljudi. Ker je dežela obubožana so za pomoč prosili sosednje dežele, 
papeža, cesarja in druge kneze. Poudarili so, da je potrebno mejo zavarovati ne samo 
poleti, temveč tudi jeseni, ko se pospravlja pridelek, in pozimi, saj so Turki nepričakovano 
udarili tudi v tem času. Obrambo je potrebno organizirati skupaj s Hrvati in Ogri. Na 
zborovanju v Augsburgu je bil v namen zaščite pred Turki sprejet tudi predlog, da je 
                                                 




popišejo vse cerkvene dragocenosti in cerkvena gotovina, ki bi jih lahko v primeru krize 
uporabili za financiranje obrambe. Vse to kaže na resen strah pred nadaljnjimi turškimi 
ekspanzijami, sploh zaradi govoric, da Sulejman pripravlja vojsko za zadnji obračun z 
ogrsko državo. 
Poleti 1526 je Sulejmanova vojska krenila proti Ogrski in osvajala mesto za mestom. 
Ferdinand je v pripravah na najhujše od kranjskega deželnega zbora zahteval 
inventarizacijo cerkvenih dragocenosti in ukazal vse cerkvene zvonove prenesti za obzidja 
gradov in mest, kjer naj se prodajo ali predelajo v topove. Iz dežele je bilo prepovedano 
izvažati žito, živino, konje in svinec. Ukrepi so bili upravičeni. V odločilni bitki pri 
Mohaču, 28. avgusta, je bila ogrska vojska uničena, Turki pa so zasedli Budim. Kmalu po 
tem so turške čete preko Hrvaške prodrle tudi na Kranjsko. Septembra so Turki oropali 
okolico Kostela. 
Po Ogrskem porazu pri Mohaču je na begu nesrečno utonil še Ludovik II. Njegovi smrti je 
sledil spor za nasledstvo med Ferdinandom in Ivanom Zapoljo, Notranjo Avstrijo pa je 
ponovno zajel val neprestanih turških vpadov. Najbolj so bile prizadete Bela krajina, 
Dolenjska, Kočevska, Istra in Kras. Namesto da bi Ferdinand svoje sile usmeril v 
varovanje svoje dežele, je imel več dela z bojem proti Ivanu Zapolji. Hrvaška, ki se je že 
pred tem v veliki meri opirala na njegovo pomoč, ga je sedaj priznala za svojega kralja, 
medtem ko sta bili Slavonija in večina Ogrske bolj naklonjeni Ivanu Zapolji. Ferdinand je 
v letu 1527 politično pridobival na moči in novembra prizadejal Ivanu odločilni poraz. To 
je Ivana Zapoljo pripeljala do tega, da je za pomoč prosil turškega sultana. V začetku leta 
1528 ga je sultan vzel pod svoje okrilje, kar je posledično še povečalo število turških 
vpadov na Kranjsko.39 
Že v letu 1527 so se notranjeavstrijske dežele pripravljale na povečano število turških 
vpadov. Za obrambo so sklenili namesto kmečke vojske, ki se je zbirala prepočasi, izuriti 
stalno vojsko domačih strelcev in četo konjenikov, ki bi za svoje delo prejemali plačo. 
Obrambo na Hrvaškem je Ferdinand zaupal novoimenovanemu vrhovnemu poveljniku 
Nikoli Jurišiću, ki pa za uspešen boj proti Turkom ni imel niti dovolj denarja niti vojske. 
Zgodaj spomladi 1527 so Turki prodrli mimo Like in plenili vse do Metlike. Turki so se 
polastili več pomembnejših trdnjav na Hrvaškem, med drugim tudi Udbine, kar je 
                                                 




pomenilo povečanje nevarnosti za Kranjsko. Deželni zbori na Kranjskem so od tedaj stalno 
poudarjali, da je potrebno Udbino ponovno osvojiti, saj se od tam Turkom odpirajo glavne 
poti na Kranjsko, Kras in v Istro. 13. maja so Turki oplenili in požgali okolico Metlike. V 
obmejne gozdove so se s Hrvaške prikradli še turki martolozi in še dodatno vznemirjali 
domače prebivalstvo. Deželni stanovi so se na Ferdinanda obrnili s prošnjo, da se jih z 
vojsko nemudoma prežene, saj se lahko z območja Kočevja in Poljan naselijo še dlje v 
notranjost dežele.  
Kranjski stanovi so na deželnem zboru januarja 1528 odobrili Ferdinandovi prošnji za 
denarni prispevek za obrambo. Hkrati so zahtevali, da se nemudoma pošlje vojska in 
prežene martoloze, ki tudi pozimi nadlegujejo prebivalce ob meji. Nujno je bilo zavarovati 
mejo in na vsa vpadna pota postaviti po dva konjenika, ki bosta vest o turškem prihodu 
prenesla v notranjost dežele. Kljub temu so se marca 1528 Turki povsem nenapovedani 
pojavili v okolici Postojne in Pivke. Mimo Šilentabra so se napotili naprej ter pri tem zajeli 
florentinske trgovce s svilo. Prodrli so mimo Cerknice do Loža, nato pa naprej preko 
Snežnika, Blok, Ribnice do Kočevja ter se čez Kolpo s plenom vrnili proti Bosni. Pri tem 
se je okoli 400 Turkov poskrilo in počakalo, da so se prebivalci z živino vrnili iz gozdov in 
taborov prepričani, da je turška nevarnost minila. Turki so tedaj vdrli na Kočevsko in 
uničili, kar je še ostalo, ter se šele nato vrnili preko Kolpe. 
Nikolas pl. Turn je v pismu Ferdinandu poročal o tem napadu hkrati pa tudi dodal, da bi 
bilo možno z 200 ali 300 konjeniki in vpoklicanimi kmeti Turke zaustaviti. Ferdinanda je 
pozval, naj pomaga kmetom, ki so ob vsakem napadu vpoklicani, plačujejo davke za 
obrambo, a jih pred Turki ne zaščiti nihče. Največjo krivdo je pripisal slabemu 
poročevalstvu. Po njegovem mnenju pa bi samo dva konjenika na pravem mestu, ki bi o 
napadu pravočasno poročala, lahko rešila veliko število ljudi. 
30. marca 1528 so deželni stanovi ponovno zborovali. Iz gospostva Kostel je prišlo 
poročilo, da je bilo tam še pred enim letom obdelanih 300 kmetij, sedaj pa jih ni niti 
sedem. Stanovi so sklenili najeti 400 lahko oboroženih konjenikov z letno provizijo, ki so 
morali biti vseskozi pripravljeni na boj zoper Turke, če so ti prodrli v deželo. Najeli so 100 
konj za potrebe poročanja in na mejo za varovanje poslali 200 pešcev. 
Turki se teh ukrepov niso ustrašili, vseeno pa so svoj načrtovani napad v aprilu prekinili, 
saj je za njihovo namero izvedel Nikolaj pl. Turn in izdal ukaz za pripravljenost deželne 




pričakuje ter da bo prebivalstvo s svojo lastnino ne bo moglo pravočasno umakniti na 
varno. Nenaden napad jim je uspel že 11. junija na praznik Rešnjega telesa, ko so na 
Kočevskem pri procesiji zajeli 1100 ljudi. Verjetno je bilo to delo martolozov, ki so 
dogajanje opazovali in so vedeli, kdaj morajo napasti.40  
Napad večjega obsega pa je sledil v začetku julija, ko so Turki v deželo vdrli pri Kostelu. 
Mimo Kočevja, Ribnice in Turjaka so se napotili proti Ljubljani ter naprej proti Mengšu. 
Glavnina vojske se je utaborila pri Turni med Šmarjem in Igom ter plenila po Dolenjski. 
Dosegli so Litijo, Višnjo Goro, Stično, Trebnje in Mirno Peč ter se preko Žužemberka 
vrnili v glavno taborišče. Napad spada med ene večjih turških napadov na Kranjskem. 
Ujeti Turki so pripovedovali, da jih je prišlo 3000–4000 ter da so imeli namen oropati tudi 
okolico Kranja, Kamnika, Celja in Metlike, a so se premislili, ko so opazili, da se v deželi 
proti njim zbira vojska. Ta se je res zbrala, na pomoč so prišli tudi hrvaški konjeniki, a 
preden so dosegli turško taborišče, so se ti že vrnili po isti poti, po kateri so prišli. Ko je 
turška vojska zapustila Kranjsko, so se začeli manjši vpadi martolozov, ki so presenetili 
domov se vračajoče ljudi. Polastili so se tabora v Osilnici na Kočevskem in v njem zažgali 
veliko število ljudi. Oplenili so vasi v okolici Loža ter se nato odpravili na Kras in proti 
Gorici. Tamkajšnje prebivalstvo je bilo o njihovem prihodu obveščeno, zaprli so cesto in 
uničili mostove ter se zatekli v goriški grad in v Štanjel. 4000 martolozov se je napotilo 
proti Istri in doseglo Podgrad. 
Junija 1528 so kranjski deželni stanovi Ferdinanda ponovno opozorili na martoloze, ki so 
vsak dan huje napadali prebivalstvo. Naselili so se v Loškem potoku, na Krasu, v okolici 
Kočevja in Ribnice. V instrukciji so ga pozivali, naj svoje martoloze, ki so tedaj prodrli 
daleč na Hrvaško, raje prestavi v domače kraje, da bodo odgnali turške. Ponovno so tudi 
izpostavili, da je treba nujno dobiti nazaj Udbino, saj je strateško pomembna za odbijanje 
turške nevarnosti, saj je morala njeno mesto prevzeti Ljubljana. Ferdinand je v odgovor na 
prošnje poslal svojega vrhovnega poveljnika Ivana Kacijanarja, da zavzame nekaj 
obmejnih utrdb in Turke napade na njihovem lastnem ozemlju. Za pomoč je zaprosil tudi 
sosednje dežele – Štajersko, Koroško, Zgornjo in Spodnjo Avstrijo, Goriško in Tirolsko – 
vse so prispevale svoje može, le Tirolska in Spodnja Avstrija sta se opravičili. Vrhovno 
                                                 




poveljstvo na kranjski meji je prevzel Bernardin Ričan, ki je imel na razpolago 5000 mož, 
od tega 1000 Hrvatov pod poveljstvom bana Ivana Karlovića.41 
Oktobra se je 5000 Turkov usmerilo proti Metliki. Bernardin Ričan je bil o njihovi nameri 
obveščen, z vsemi svojimi možmi je šel Turkom nasproti na Hrvaško ter jih uspešno 
porazil. Obramba je bila tokrat tako uspešna, da je Turke ustavila preden bi sploh dosegli 
mejo Notranje Avstrije. Za zmago se je Kranjska lahko zahvalila predvsem pomoči 
sosednjih dežel. A posojeni možje so se kmalu vrnili domov in že v naslednjem mesecu so 
Turki spet lahko svobodno ropali na Kranjskem. 6. novembra so vdrli pri Metliki in se 
namenili opleniti okolico Novega mesta, Starega Grada, Žužemberka in Šentjerneja, a jih 
je že naslednji dan pregnalo močno deževje. V dveh skupinah so skušali napasti Ljubljano 
in Celje, kar pa so jim preprečile naraščajoče reke. Deželne vojske tedaj ni bilo od nikoder, 
sam se jim je z nekaj konjeniki zoperstavil le Ivan Püchler, oskrbnik mehovskega gradu. 
Po novembrskem turškem napadu je deželni upravitelj od Ferdinanda ponovno zahteval, da 
se v deželi vzdržuje stalna vojska. Deželni vpoklic je sicer zbral 6000–7000 kmetov, 
vendar šele v 14 dneh. Ob vsakem poročilu o zbiranju Turkov v Bosni pa dežela vseeno ni 
mogla izdati ukaza za vpoklic, saj to ni nujno pomenilo tudi turškega napada. Če pa so 
kmete vpoklicali, ko so bili Turki že na meji, se ti niso uspeli zbrati dovolj hitro. Štajerska 
je predlagala stalno vojsko na meji, ki bi jo sestavljali maltezarji ali pa nemški viteški red. 
Stalna vojska, ki bi varovala mejo, je postala nujna zahteva tudi zaradi stalnih napadov 
martolozov, ki so vsakodnevno plenili po Hrvaškem in tudi čez kranjsko mejo. Dežela je 
bila zaradi teh napadov tako opustošena, da so kranjski deželni stanovi naslednjega leta 
zavrnili prošnjo Ferdinanda za pomoč pri obrambi vse bolj ogroženega Dunaja, ljudje pa so 
se vedno glasneje pritoževali nad visokimi davki za obrambo, ki jih ni zaščitila. 
Sulejman je v letu 1529 vso svojo vojaško moč res usmeril proti Dunaju, z manjšimi vpadi 
proti notranjeavstrijskim deželam pa je skušal cesarsko vojsko umakniti na Kranjsko in 
Hrvaško. Marca 1529 so se Turki zbrali na Grobniškem polju. Junija so se turški konjeniki 
pojavili v okolici Kočevja, a so jih med vračanjem skupaj s plenom zajeli španski 
najemniki. Velika turška vojska se je nekaj dni pred koncem junija iz Grobnika usmerila 
proti Metliki. Tam jih je pričakala zbrana četa pešcev iz Metliškega okoliša pod 
                                                 




poveljstvom Nikolaja Turna, ki je na koncu doživela poraz. Turki so se vseeno vrnili na 
Grobniško polje in niso vdrli v deželo. Septembra so spet vpadli na Kranjsko.42 
10. maja 1529 je Sulejman zapustil Carigrad in se napotil proti Ogrski. Ferdinand je skušal 
zaprositi za premirje, a njegovega odposlanca sploh niso spustili v državo. Akindžiji so 
namesto tega oplenili Avstrijo, napadov bosanskih martolozov pa je bila deležna tudi 
Kranjska. Sulejman je na Ogrskem za svojega zaveznika Ivana Zapoljo osvojil Budim, 
nato pa se z vso svojo vojsko usmeril proti Dunaju. 27. septembra je začel z obleganjem, a 
mesto je bilo dobro utrjeno. Dunajčane je sredi oktobra rešila nenadna močna ohladitev s 
sneženjem. Zaradi bližajoče zime je bil Sulejman prisiljen v umik preko Ogrske in mimo 
Beograda nazaj v Carigrad. Sulejmanov pohod na Dunaj je v Evropi sprožil paniko. Ob 
vračanju turške vojske sta bili Kranjska in Furlanija v popolni pripravljenosti na napad in 
obleganja večjih mest, do česar pa ni prišlo. 
Ferdinand je pričakoval, da bo Sulejman že naslednje leto dokončal svojo namero, da 
osvoji Dunaj. Decembra je deželnemu zboru v Ljubljani naročil, naj izvolijo odposlance za 
skupni sestanek avstrijskih dežel januarja 1530 v Lienzu. Stanovi so se na njegov poziv 
odzvali, hkrati pa ponovno prosili za zaščito kranjske meje, saj so Turki še naprej 
neovirano ropali na Hrvaškem, posamezni oddelki pa so dosegli tudi Lož. V poročilu 
navajajo, da so v zadnjih 8 letih Turki opustošili tretjino Kranjske s Slovensko marko, 
Metliko, Istro in Krasom. Obmejni gospostvi Poljane in Kostel sta povsem uničeni, njune 
trdnjave pa tako poškodovane, da jih brez kraljeve pomoči gospodarji sami ne morejo več 
obnoviti. Na Kočevskem so zaradi opustošenosti prosili za odpis zaostalih davkov iz let 
1528–1529, saj jih ljudje niso imeli s čim plačati. Ferdinand je sicer obljubil pomoč, glede 
obrambe meje pa se s stanovi ni uspel pogoditi, saj je vse svoje sile še vedno usmerjal v 
pridobitev Ogrske. 
Po Sulejmanovem pohodu se je v Slavoniji močno okrepila stranka Ivana Zapolje, ki se je 
namenila povezati s Turki in onemogočiti svoje nasprotnike najprej v Slavoniji, nato pa 
tudi na Hrvaškem, Kranjskem in Štajerskem. Neuspešno obleganje Dunaja je Turke 
kvečjemu vzpodbudilo k nadaljnjim napadom na notranjeavstrijske dežele. V začetku leta 
1530 so prodrli na Hrvaško in naprej na Kranjsko, kjer so oropali okolico Kočevja, 
Ribnice, Pivke in Cerknice. Z velikim plenom so se nato vrnili v Udbino. Do poletja so 
                                                 




turške čete v naše kraje prihrumele kar petkrat in odpeljale do 3000 ljudi, kakor poroča 
Sigmund Višnjegorski na državnem zboru v Augsburgu junija 1930. Samo spomladi 1930 
so bili v deželi sklicani trije splošni vpoklici v vojsko zoper Turke. Ker je bila dežela že 
spomladi opustošena, so deželni stanovi zavrnili Ferdinandovo prošnjo, da za obrambo 
namenijo več kot pol deželne naklade. Marca so deželni stanovi v instrukciji svojim 
odposlancem za državni zbor v Augsburgu poudarili, da je Kranjska v zadnjih 60 letih 
doživela 80 turških napadov in da je od izgube Ostrovice in Udbine praktično obmejna 
dežela turškega cesarstva, ki stalno doživlja napade turških lahkih konjenic in martolozov. 
Gospostva Metlika, Črnomelj, Vinica, Poljane, Kostel, Kočevje, Ribnica, Ortnek, Lož, 
Cerknica, Snežnik, Turjak, Ig ter Istra in Kras so bila povsem opustošena. Odporna moč 
dežele je bila zlomljena, odpeljanih je bilo več ko 200.000 ljudi in ogromno živine. V 
primeru, da bi padle v turške roke še preostale hrvaške utrdbe, ki so tedaj poročale o 
gibanju turških enot, so stanovi sklepali, da bi Kranjska povsem propadla, sosednje dežele 
pa se bi znašle pod istim turškim pritiskom, kot ga doživlja Kranjska. Pomoč sosednjih 
dežel je bila nujna.43 
Kljub vsem opozorilom augsburški deželni zbor deželam ni zagotovil pomoči ali sredstev 
za pomoč pri obrambi pred Turki. Dežele so stroške še naprej nosile same. Odposlanci iz 
Štajerske, Koroške in Kranjske so na sestanku v Slovenj Gradcu 10. maja 1530 določili 
način plačevanja vojske za obrambo meje. Že marca je bil za vrhovnega poveljnika 
imenovan Ivan Kacijanar. Julija je kot kranjski deželni glavar skupaj s svojim 
namestnikom in štirimi svetovalci od kranjskih deželnih stanov prejel vso oblast nad 
deželo. Mejo je zavaroval s 400 martolozi in 600 lahkimi konjeniki. Vsi ti ukrepi so znatno 
povečali varnost na meji, Turkov pa vseeno niso povsem zaustavili. 21. julija 1530 so iz 
Čedada poročali o manjšem turškem napadu. 
Ferdinand je ponovno poskušal skleniti premirje s turškim sultanom, a so bila pogajanja 
neuspešna, saj se ni bil pripravljen odreči Ogrski. Uspelo pa mu je skleniti mir z Ivanom 
Zapoljo, premirje sta podpisala 1. maja 1532. Zaradi mirovnih pogajanj je bilo leto 1531 
sorazmerno mirno. Kljub temu pa ni manjkalo številnih vpadov martolozov ob meji. 13. 
marca o stalnih napadih martolozov poročajo deželni stanovi, Bernardin Ričan pa maja 
1531 zabeleži vpad martolozov v Loški potok, ob katerem naj bi mu odpeljali polovico 
                                                 




podložnikov. Poročilo s konca avgusta prav tako opozarja, da martolozi načrtujejo napad 
na Kočevsko ter v okolico Metlike in Črnomlja. Jeseni 1531 so Turki skušali z večjo 
vojsko napasti Kranjsko, kar pa jim ni uspelo. Oktobra so dosegli Kolpo, kjer so se bili 
prisiljeni obrniti, zato pa so svoje akindžije poslali nad Grobnik in Baker. Deželni stanovi v 
instrukciji za odposlance na skupno zborovanje v Linzu zapišejo, da so v času premirja 
Turki z manjšimi vpadi naredili več škode na Hrvaškem, v Slavoniji in na Kranjskem 
kakor prej v času sovražnosti. Novembra je okoli 8000 Turkov prišlo na Grobniško polje in 
se usmerilo proti Klani. Na Kranjskem je zavladala panika, a Turki se tokrat niso napotili 
preko meje, ker so bili pravočasno odkriti. Okoli 200 martolozov pa se je takrat zadržalo v 
gozdovih okoli Pivke in ustrahovalo tamkajšnje prebivalstvo.44 
Sulejman je privolil v premirje med Ferdinandom in Zapoljo, kar so tedaj vsi razumeli kot 
predpripravo na veliko vojno s Ferdinandom in Karlom V. Ferdinand se je začel 
pripravljati na napad in zbral pomoč tako v svojih dednih deželah kot v Nemčiji. Pod svoje 
okrilje je dobil okoli 100.000 mož. Vseeno je v upanju po mirnem razpletu v Carigrad 
poslal dva odposlanca, ki pa dogovora s sultanom nista uspela doseči. Sulejman se je 
pripravljal na drugi pohod na Dunaj. Akindžiji, ki so potovali pred samo zbrano turško 
vojsko proti Dunaju, so ropali po Avstriji in Štajerski. Bosanski paša se je pridružil njegovi 
vojski, kar je izkoristil poveljnik kranjske vojske Ivan Püchler, udaril Bosno in tam razrušil 
nekaj gradov, zajel obilen plen in rešil ujete kristjane. Turki so v maščevanju zbrali 3000 
mož in z njimi udarili proti Istri in Krasu. Valvasor poroča, da so dosegli Pivko.45 Ob 
povratku jih je prestregel Ivan Püchler s Štefanom Frankopanom in Jakobom 
Raunacherjem v bližini Senja, jih porazil, odvzel večino plena in rešil ujetnike. 
Sulejman II. je 24. aprila s 140.000 vojaki in 120 topovi krenil iz Carigrada in se napotil 
proti Dunaju. Na poti je mogočno turško vojsko skoraj cel avgust zadržal Nikola Jurišić s 
svojo malo utrdbo v Kisku. Po neuspešnem obleganju, ki mu je sledilo močno jesensko 
deževje, sultan ni več nadaljeval pohoda proti Dunaju, kjer se je medtem zbrala velika 
Ferdinandova in cesarjeva vojska. Turška vojska se je čez Štajersko, mimo Gradca in 
Maribora ob Dravi, vračala do Beograda. Septembra se je vojska znašla pred Mariborom in 
zahtevala prehod čez dravski most, a so jih meščani zavrnili. V času, ko je vojska čakala na 
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prehod, so turški oddelki ropali po okolici Maribora in Ptuja, vpadli proti Slovenski 
Bistrici in Celju ter povzročili veliko škodo. Pri Brežicah so prekoračili Savo in oplenili 
dolino Krke ter okolico Novega mesta. Most so si Turki na koncu postavili kar sami, 
prekoračili Dravo in most na koncu zažgali. Med vračanjem preko Ptujskega polja so 
ropali po širši okolici in oplenili tudi nekaj gradov pod Pohorjem. Mimo Ptuja se je nato 
glavnina vojske umaknila do Vinice in na Hrvaško. Drugi oddelki so ropali po Slovenskih 
Goricah. Razdejali so Veliko Nedeljo in Ormož, v Središču ob Dravi so vse ljudi pobili ali 
odpeljali. Nato so se umaknili proti Varaždinu in se združili z glavnino vojske.  
Ta veliki pohod glavnine sultanove vojske skozi notranjeavstrijsko ozemlje je hkrati 
predstavljal tudi konec obdobja večjih turških vpadov. Sulejman II., ki mu je poleg 
neuspelega pohoda nad Dunaj grozila še vojna s Perzijo, je končno sklenil premirje s 
Ferdinandom. Dva odposlanca sta se že pozimi 1532 odpravila v Carigrad in začela s 
pogajanji, januarja 1533 je sultan že zaukazal, da se končajo vse sovražnosti na meji. 1. 
oktobra 1533 je nadvojvoda Ferdinand objavil razglas, da je bilo sklenjeno premirje s 
Turki, zato naj njegovi poveljniki ne napadajo turških dežel in ne kalijo miru. Tako je bilo 
zaključeno desetletje vpadov, ki so največ škode povzročili Beli Krajini, Kočevski, 
Dolenjski, Krasu in Istri. Poleg večjih vpadov so jih stalno ogrožali še napadi martolozov. 
Dolgotrajne posledice je čutila tudi Štajerska. Obramba proti Turkom pa je začela 
habsburške dežele povezovati v trdnejšo tvorbo.46  
3.5 Zadnje obdobje turških vpadov (1533–1559) 
Kljub premirju s Turki so ljudje ostali nezaupljivi in v stalni pripravljenosti. V Kočevju, 
Žužemberku, Krškem in Ljubljani so še naprej krepili obrambo. Vendar pa v naslednjih 
letih večjih napadov res ni bilo. Nadaljevali pa so se manjši vpadi martolozov ob hrvaško-
kranjski meji. Leta 1536 so Turki zopet postali napadalni. Aprila so vdrli na Kranjsko in 
oropali okolico Kostela in Kočevja, v začetku maja pa Postojno in Kras. Jeseni 1539 so 
Turki ponovno nepričakovano presenetili prebivalce kočevskega gospostva. Leto kasneje 
je sledil še roparski pohod nad Kostel, Poljane, Kočevje in Ribnico. Z letom 1540 so turški 
vpadi, z izjemo martolozov in manjših bosanskih skupin, že skoraj ponehali. Sledilo je več 
                                                 




manjših vpadov ob meji, ki pa ne sodijo več v okvir sultanove politike podrejanja novega 
ozemlja. 47  
Pravi napadi turške vojske so se ponovili leta 1545 v okolici Metlike in Črnomlja, 1546 
mimo Kočevja in Ribnice do Blok ter 1547 v okolici Metlike, Semiča in Novega mesta. 
Zadnji vpad je Kranjska doživela pozimi 1559. Po petih dneh ropanja v okolici Kočevja, 
Ribnice, Cerknice in Pivke so se Turki vrnili v Bosno. Obstajajo še poročila o vpadih v 
letih 1570, 1576, 1582 in 1584, a jih viri direktno ne potrjujejo.48 
4 Samostan Stična 
Ustanovitev stiškega samostana so v zgodovini zabeležili stiški kronisti, med njimi tudi 
najbolj znan pater Pavel Pucelj, o njem pa so pisali tudi pisci zunaj samostana. Najbolj 
obsežno ga je popisal Janez Vajkard Valvasor. Podobno kot ostali kronisti Valvasor 
izgradnjo samostana postavlja v leto 1135, kot ustanovitelja pa navaja oglejskega patriarha 
Peregrina.  
Cistercijani so bili tedaj sorazmerno mlad, a hitro rastoč meniški red. Oglejski patriarh je 
želel z novim redom utrditi krščanstvo na Kranjskem. V deželi tedaj ni deloval še noben 
samostan, vsa verska dejavnost je bila odvisna od prafar. Samostan v Stični bi tako postal 
prvi verski center na Kranjskem.49 
Samostan naj bi bil postavljen na zemlji v lasti treh bratov iz družine Auersperg, 
Višnjegorskih ali Stiških gospodov. Auerspergi so imeli kasneje v samostanu tudi svojo 
grobnico, Višnjegorski pa so bili prvi stiški advokati. Danes se zgodovinarji najbolj 
nagibajo k mnenju, da so trije bratje, omenjeni v ustanovni listini samostana, izhajali iz 
rodbine Višnjegorskih. V zameno za posest v Stični so od oglejskega patriarha prejeli 
posesti šentviške župnije. Novi samostan je bil izročen menihom iz Reina, samega opata pa 
je iz Francije poslal sv. Bernard, tedanji največji voditelj cistercijanskega reda in dober 
prijatelj oglejskega patriarha. 
Pavel Pucelj ustanovitev samostana datira enako kot Valvasor. Navaja, da so leta 1132 
prišli v Stično prvi menihi iz Reina in se za časa gradnje samostana naselili v župnišču v 
Šentvidu. 1134 naj bi bil samostan že dograjen, v naslednjem letu pa je po prizadevanju sv. 
                                                 
47 Voje. Slovenci pod pritiskom turškega nasilja, 32–36. Simoniti, Turki so v deželi že, 138–139. 
48 Simoniti, Turki so v deželi že, 154. 




Bernarda v Stično prispel opat Vincencij. Po redovni tradiciji naj bi se 8. julija 1135 v 
samostan vselilo 12 menihov in njihov opat. 
Glede na to, da je bil samostan Rein ustanovljen šele leta 1129, po pravilih cistercijanskega 
reda v času začetkov izgradnje stiškega samostana še ni mogel prejeti paternitete nad 
novim samostanom. Domnevamo lahko, da so tako kot prvi opat Vincencij tudi prvi 
menihi prišli iz francoskega samostana Morimond, začeli z gradnjo samostana in nato 
zaradi oddaljenosti in jezikovnih razlogov paterniteto prepustili samostanu v Reinu.50 
Oglejski patriarh Peregrin je ustanovno listino stiškega samostana izdal 24. septembra 
1136. Tedaj je bil sam samostan verjetno že povsem dokončan. Pavel Pucelj navaja, da so 
se menihi v samostanu naselili že leto poprej, vendar pa je danes za začetek stiškega 
samostana obveljalo leto 1136, ko je bila izdana ustanovna listina.51 
Gradnja samostana je bila prezahtevna za domače graditelje, ki so bili vajeni zidanja 
manjših podeželskih cerkva, zato so francoski menihi s seboj pripeljali tudi stavbenika 
Mihaela. Mihael je bil romanskega rodu, v zvezi z njim pa je ohranjena zanimiva listina, ki 
sodi med pomembnejše zgodnje vire o stiškem samostanu. V zahvalo za opravljeno 
gradbeno delo v stiškem samostanu je Mihael prejel zemljo in hišo na samostanski posesti. 
Poročil se je z nesvobodnjakinjo Matildo, podložnico Višnjegorskih grofov, ki so bili tudi 
odvetniki samostana. Od grofa Alberta Višnjegorskega je Mihael najprej odkupil popolno 
svobodo za svojo ženo, kasneje pa je kupil tudi svobodo za svoje otroke, ki so se rodili v 
njunem zakonu in so bili prav tako nesvobodnjaki. Albert Višnjegorski jim je na oltarju 
stiške cerkve osebno podelil svobodo in sicer z navodilom, da mora vsak od njih do 
dosežene starosti za službovanje na svečnico, 2. februarja, plačati stiškemu samostanu 
dajatev treh denaričev. V dokaz resnične svobode je Albert določil, da omenjenega cenzusa 
ne plačujejo le Mihaelovi otroci, temveč tudi vsi njihovi potomci. V listini sta med pričami 
navedena tudi stiški knjižničar Marold in opat Aldeprand, ki ga poznamo samo iz tega 
dokumenta. Listina se je ohranila v prepisu na zadnji strani kodeksa s pismi sv. Hieronima, 
ki je datiran okrog leta 1180, vendar pa je bil prepis v kodeks vpet naknadno, nekje v 
začetku 13. stoletja. Dokument ni datiran, kar za 12. stoletje niti ni tako nenavadno, zato so 
danes mnenja zgodovinarjev o času izstavitve listine različna. Kljub temu gre za 
najstarejšo privatno listino, katere izstavitelj opat Aldeprand je prihajal iz Kranjske. Hkrati 
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je pomemben vir za zgodnjo zgodovino stiškega samostana in nam daje lep vpogled v 
delovanje in življenje ljudi tistega časa.52 
Sam samostan predvsem pa cerkev sta bila zgrajena v slogu in mogočnosti, ki ga do tedaj 
na Kranjskem niso videli. Cistercijani so se v gradnji svojih postojank zgledovali po 
benediktinskem redu, iz katerega so tudi izhajali. Cistercijanski samostani so si med seboj 
arhitekturno izredno podobni: jedro samostana predstavlja pritlični križni hodnik v obliki 
kvadrata, sredi katerega se nahaja vrt. Ob vseh štirih straneh se nahajajo samostanske 
stavbe, ki jih križni hodnik kot prehodni prostor medsebojno povezuje. Ob severni steni se 
nahaja samostanska cerkev, z oltarjem v smeri vzhoda. Ob križnem hodniku so bile 
zgrajene knjižnica, ogrevalnica, kuhinja, jedilnica in kapiteljska dvorana. Meniške spalnice 
so se nahajale v nadstropju nad križnim hodnikom. Stiška opatija je sicer od idealne 
zasnove cistercijanskega samostana nekoliko odstopala, vseeno pa njena arhitektura kaže 
vse poglavitne elemente cistercijanske postojanke.53 
Samostan je imel velike izdatke za gradnjo, dokončati je bilo potrebno cerkev, pa tudi 
število menihov je hitro naraščalo. Samostanska cerkev je bila dokončana in posvečena 
dvajset let za ustanovitvijo samostana, leta 1156. V naslednjih letih je patriarh Peregrin 
samostanu podaril še več posesti, iz katerih je lahko samostan nato črpal svoja sredstva. 
Skozi sledeča stoletja so se med donatorji samostana znašli plemiči in lokalni veljaki.54 
Iz leta 1215 je ohranjena najstarejša papeška listina, ki zadeva stiški samostan. Papež 
Inocenc III. je na prošnjo stiških menihov izdal privilegijsko listino, v kateri je samostanu 
potrdil vse pravice in posesti, dodal pa tudi določila in prepovedi glede duhovnega in 
gospodarskega življenja. Tovrstni dokument je samostan zaščitil pred poseganjem svetne 
gospode v samostanske zadeve. Glede na tedanjo prakso lahko sklepamo, da je tovrstno 
listino samostanu izdal že predhodnik papeža Inocenca III. Nenavadno bi namreč bilo, da 
bi samostan na potrditev privilegijev čakal skoraj sto let. Še en pomemben dokument, ki 
priča o zgodovini stiškega samostana, je potrditvena listina patriarha Bertolda Andleškega 
iz leta 1250. V njej so zabeležene vse posesti, ki jih je samostan pridobil do sredine 13. 
stoletja. Med dobrotniki so navedeni člani najpomembnejših plemiških družin na 
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Kranjskem: Zofija Višnjegorska, gospodje iz Krškega, Pazina, s Slepška in Mehovski, 
Svibenski, Mirenski, Devinski, Galli, Liechtenberški, Čreteški, Šumberški, Auerspergi, 
Prežeški gospodje ter drugi. Samostan sta podpirala tudi koroški vojvoda Bernard 
Spanheim (1202–1256) in njegov sin Ulrik III. (1256–1269). Ulrikova prva žena Neža je 
bila prav tako velika dobrotnica stiškega samostana in je tam celo pokopana – umrla je leta 
1263.  
Večinoma so dobrotniki darilne listine izstavljali z željo, da bi menihi v samostanu zanje, 
njihove prednike in potomce molili ter obhajali obrede. Nekateri so želeli biti v samostanu 
tudi pokopani. Tako imajo v Stični svoje grobove gospodje Višnjegorski, Auerspergi, 
Schnitzenpaumerji, Šumberški, Kozjaški in drugi. V samostanu je pokopana tudi Virida 
Visconti, žena avstrijskega vojvode Leopolda III. in mati Ernesta Železnega, ki je svoja 
zadnja leta preživela na Pristavi nad Stično. Menihi so dobrotnike pokopavali v križnem 
hodniku ali v cerkvi. Kasneje so zunaj samostana zgradili kapelo sv. Katarine, kjer so si 
sprva svojo grobnico uredili tudi Auerspergi, kasneje pa so svoje pokojne pokopavali v 
kapeli sv. Jurija na mestu stare zakristije v samostanski cerkvi. Darovnice so samostanu 
zagotovile lepo število posesti in letnih dohodkov. Ker pa je bil konvent vseeno premajhen, 
da bi menihi uspeli opravljati vse obligacije do svojih donatorjev, je kasneje redovno 
vodstvo omejilo število pokopov v samostanu.  
Leta 1234 je Bernard Spanhaim ustanovil še drugo cisterco na Kranjskem – samostan 
Kostanjevica, s katerim je bila Stična skozi zgodovino tesno povezana.  
Od 13. do 17. stoletja si je samostan ustvaril mogočen cerkveni teritorij, ki je vključeval 
večji del Dolenjske in Štajerske, kasneje pa tudi nekaj župnij na Gorenjskem. Nekaj 
bližnjih župnij so upravljali menihi sami, za ostale so skrbeli tamkajšnji duhovniki. 
Pridobitev posamezne župnije je samostanu zagotavljala lep vir dohodka, hkrati pa je 
moral samostan poskrbeti za duhovščino ter vzdrževanje cerkva in drugih stavb, ki so mu 
pripadale. Med pomembnejše župnije, ki jih je Stična inkorporirala v tem obdobju, spadajo 




Sv. Andrej v Beli cerkvi (1454), Sv. Marija v Šmarju (1497), Sv. Marija v Trebnjem 
(1617/1663), Sv. Andrej v Sori (1633) in Sv. Mihael v Mengšu (1668).55 
Kakšno je bilo redovno življenje v stiškem samostanu, nam največ poročajo vizitacijski 
zapisniki. Navadno gre pri tem za graje in poročila o prestopkih in le redko za pohvale, 
zato jih ne smemo posploševati. Menihi so največkrat prihajali iz vrst domačih plemiških 
družin, nekaj jih je bilo tudi meščanskega porekla iz Ljubljane ali Novega mesta. 
Posamezni bratje konverzi so lahko izhajali tudi iz vrst podložnikov. Novinci so se 
izobraževali v samostanu, bolj nadarjene pa so pošiljali na študij v druge samostane, največ 
v matični Rein, na dunajsko univerzo, po ustanovitvi jezuitskega kolegija leta 1586 pa v 
Gradec.  
Opatje plemiškega porekla so navadno izhajali iz družin, ki so bile kot donatorke povezane 
s samim samostanom. V srednjem veku so bili taki opatje Friderik Limpach (ok. 1315–ok. 
1321), Nikolaj Hmeljniški (ok. 1321–ok. 1326), Eberhard Planinski (ok. 1326–1332), 
Andrej Čreteški (1382–1387/88) in Albert Lindeški (1388–1405). Med pomembnejše opate 
iz 14. stoletja sodi opat Peter, ki je bil hišni kaplan oglejskega patriarha in nadvojvode 
Rudolfa IV. ter nekaj časa tudi vzgojitelj na dunajskem dvoru. Bil je dober gospodar 
samostana, pridobil je kar nekaj darovnic. Med drugim je leta 1365 z Rudolfom IV. 
zamenjal posest, na kateri je bilo kasneje ustanovljeno Novo mesto. 
V 15. stoletju je samostan doživel duhovno in gospodarsko krizo, ki se je še stopnjevala 
zaradi stalnih turških napadov na Kranjsko. Turki so povzročali veliko škodo na 
samostanskih posestih ter trikrat izropali in požgali tudi sam samostan. Poleg stroškov 
obnove so samostan bremenili še visoki deželni davki za protiturško obrambo. Opatje so se 
zadolževali, število menihov je začelo upadati, posledično pa je trpelo tudi redovno 
življenje v samostanu.  
Po koncu turških vpadov si je samostan gmotno opomogel in v prvi polovici 17. stoletja se 
je že začela barokizacija.  
Jakob Reinprecht (1603–1626), nekdanji reinski profes in opat samostana Kostanjevica, 
velja za enega najbolj sposobnih opatov v zgodovini Stične. V času njegovega delovanja se 
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je povečalo število menihov v samostanu, pridobil je celo nekaj posesti, najbolj znan pa je 
po svojih gradnjah v samostanu. Samostansko cerkev je prezidal v baročnem slogu, jo dal 
poslikati in priskrbel novo cerkveno opremo. Narediti je dal novo streho ter sezidati 
cerkveni zvonik.  
Vizitatorji ob svojih številnih obiskih stiškega samostana v tem obdobju ugotavljajo, da je 
bila največkrat kršena klavzura. Menihi so iz samostana odhajali brez opatovega 
dovoljenja, se oblačili v laična oblačila, niso se zdržali zapovedanega posta.  
Eden od izredno dejavnih opatov iz druge polovice 17. stoletja je bil Maksimiljan Mottoch 
(1661–1680). V čas njegovega opatovanja pade tudi spor med stiškim samostanom in 
novomeškim kapitljem zaradi nekaterih samostanskih župnij, ki so bile po ustanovitvi 
novomeške proštije leta 1493 pridružene novomeškemu kapitlju. Spor se je nadaljeval vse 
do leta 1691, ko je bil ustanovljen stiški arhidiakonat z dodeljenimi župnijami. 
Opat Ludovik baron Raumbschüssel (1680–1687), nekdanji oficir v tridesetletni vojni, je 
dal pozidati stavbo samostanske kašče ali žitnice. Njegov naslednik Anton baron 
Gallenfels (1688–1719) je s pretiranim kupovanjem gradov in posesti stiški samostan 
pahnil v hude dolgove, s katerimi se je boril še njegov naslednik opat Aleksander 
Engelshaus (1719–1734). V zadeve je moral poseči celo cesar Karel VI., ki je imenoval 
posebno komisijo za nadzor samostanskega gospodarstva. Samostan si je opomogel pod 
opatom Viljemom Kovačičem (1734–1764), ki je začel s popravili samostanskih poslopij, 
ki jih njegovi predhodniki zaradi dolgov niso primerno vzdrževali. Samostansko cerkev je 
dal preurediti v slogu poznega baroka, postaviti je dal nove stranske oltarje in orgle. Zadnji 
stiški opat pred razpustom samostana je bil Frančišek Ksaverij von Taufferer (1764–1784), 
ki je za sam samostan in redovno življenje v njem zgledno skrbel. 1766 je dal Fortunatu 
Bergantu naslikati križev pot za samostansko cerkev.56  
4. oktobra 1784 je bil samostan po reformi Jožefa II. razpuščen. V Stični je tedaj živelo 25 
menihov in en pripravnik. Menihi so samostan zapustili, dela iz bogate samostanske 
knjižnice so se porazgubila, v opuščene stavbe pa so se večinoma naselili državni uradi. 
Točno 114 let kasneje, leta 1898 je samostan Mehrerau obnovil redovno življenje v 
Stični.57  
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Za prva obnovitelja stiškega samostana veljata opata Gerard Maier (1903–1912) in 
Bernard Widmann (1913–1922), ki sta obnovila samostanska poslopja, predvsem pa utrdila 
redovno življenje v samostanu. Prva svetovna vojna je samostanu prizanesla, Stična pa je v 
tem času postala zatočišče za bogoslovce iz goriške, tržaške, poreške in krške škofije, v 
samostan se je zatekel tudi goriški nadškof Frančišek Borgij Sedej. Med obema vojnama je 
opatija doživljala vsestranski razcvet pod vodstvom opata Avguština Kostelca (1924–
1963). V samostanu so postavili lastno elektrarno, posodobili mlin, odprli mlekarno in 
obrat za predelavo mesa. Število redovnikov je hitro naraščalo. Leta 1940 je v Stični bivalo 
63 menihov. Vzpon samostana je prekinila druga svetovna vojna. Samostan je bil dvakrat 
bombardiran, kljub temu pa je še vedno nudil zatočišče slovenskim duhovnikom, ki so bili 
pregnani z okupiranih območij.  
 
Slika 1: Današnje pročelje samostana 
(Foto: Nastja Kanistko) 
Po koncu vojne si je stiška opatija še nekaj časa ni opomogla. Samostan je bil prizadet z 
agrarno reformo, Cerkev je bila ločena od države in šolstva. Posamezna samostanska 
poslopja so bila nacionalizirana. V prostorih stare prelature sta delovali osnovna šola in 
gimnazija z dijaškim internatom. Število menihov je po vojni upadlo, vseeno pa sta se 




redovno življenje v samostanu. Leta 1954 je bila notranjost stiške cerkve polepšana z 
novim tabernakljem, ki ga je zasnoval Jože Plečnik.  
Leta 1979 je opatski stol zasedel Anton Nadrah. V samostanu je dal odpreti dom duhovnih 
vaj in ustanovil Bernardovo družino, ki vsak mesec izda svoje glasilo V Materini šoli. Z 
osamosvojitvijo Slovenije in denacionalizacijskim postopkom se je počasi začelo 
izboljševati tudi življenje v samostanu. Leta 1992 so v samostanu ustanovili podjetje Sitik, 
ki nadaljuje zeliščarsko tradicijo enega najbolj znanim menihov iz Stične, patra Simona 
Ašiča (1906–1992). Leta 2007 se je opat Anton Nadrah upokojil, trenutno pa samostan 
vodi opat Janez Novak. Konvent šteje 11 menihov.58 
 
Slika 2: Pogled na samostan Stična s severozahodne smeri 
(Foto: Nastja Kanistko) 
5 Prva polovica 15. stoletja: začetek duhovne krize 
Konec 14. stoletja je minilo obdobje velikega razcveta cistercijanskega reda. Nastopil je 
čas stagnacije ter redovnega in gospodarskega nazadovanja samostanov v Avstriji, na 
Koroškem, Kranjskem in Štajerskem. Za obdobje od konca 14. stoletja do konca 15. 
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stoletja zapisi generalnih kapitljev razkrivajo vsesplošno duhovno in gospodarsko 
nazadovanje cistercijanskih samostanov. V opatijah so se razpasle posvetne navade, 
samostani niso več upoštevali redovnih pravil, niso se držali določil generalnega kapitlja in 
odredb generalnega vodstva, zanemarjali so udeležbo na generalnih kapitljih. Gospodarsko 
stanje so poslabšale dolgotrajne vojne, turški vpadi in visoke zahteve posvetnih in 
cerkvenih oblasti. Obdobje vsesplošne duhovne in gospodarske krize je povzročilo 
praznjenje samostanov; podmladka ni bilo, mnogi menihi pa so opuščali redovne zaobljube 
in odhajali iz samostanov. Nekaterih po več let ni bilo nazaj v samostan, zadrževali so se 
po mestih, vaseh in na gradovih. Oblačiti so se začeli v posvetne oprave in nekateri opatje 
so bolj kot menihi izgledali kot plemiči.59 
Duhovnemu propadu je sledil tudi gospodarski propad, saj so mnogi opatje v samostanski 
lastnini videli svoje lastno premoženje. Tak je bil npr. stiški opat Albert Lindeški, ki se je 
zaradi razsipnega življenja veliko zadolževal. Menihi, ki niso bili zadovoljni z razmerami v 
samostanu, so odhajali in duhovni mir iskali v drugih postojankah. Tako je tudi stiški 
menih Cezarij pred letom 1457 zapustil Stično in se v upanju na boljše izpolnjevanje svojih 
idealov zatekel h kartuzijanom, kasneje pa se ponovno vrnil v Stično. 
Za pomoč so stiški menihi prosili tudi deželnega kneza in vojvodo Friderika V., ki je 
kasneje postal nemški cesar (1452–1493). Ta jim je potrjeval stare privilegije in jim 
podarjal še nove svoboščine, kar je bilo samostanu vsaj v gmotno pomoč. Friderik se je 
imenoval za odvetnika stiškega samostana in leta 1437 deželnemu glavarju Štefanu iz 
Modruša naročil, naj ne dovoli, da samostanu kdo krati njegove pravice.60 
15. stoletje so gotovo najbolj zaznamovali turški vpadi. Deželni knez je v želji po boljši 
zaščiti dežele svojim podložnikom nalagal nove dajatve za protiturško obrambo, pri čemer 
je del bremena padel tudi na samostane. Stiški opat je moral za obrambo zagotoviti 12 
konjenikov in vozov. Poleg tega je deželna oblast mnogokrat pobirala izredne davke in 
denarne prispevke, kakor je bil npr. prispevek ob poroki Friderikove sestre Katarine z 
mejnim grofom Karlom Badenskim. 
Z drugo polovico 15. stoletja je nastopilo obdobje velikih vizitacij, ki jih je odrejalo 
vrhovno redovno vodstvo. Vizitatorji so skoraj gotovo obiskali tudi Stično, vendar 
                                                 
59 Mlinarič, Stiška opatija, 165–168. 




dokumenti o tem niso hranjeni. Najstarejši vizitacijski zapisnik za Stično je datiran v letu 
1492. Duhovno in gmotno stanje samostanov na Kranjskem, Koroškem in Štajerskem je 
bilo v tistem času še sorazmerno dobro. Iz tega lahko sklepamo, da so se tudi v Stični še 
ustrezno držali redovnih pravil. Močna povezava z matičnim samostanom je omogočala, 
da je cisterca ustrezno delovala in da so jo vodili sposobni predstojniki. Drugi ukrep za 
dosledno delovanje samostanov pa je bila redna udeležba opatov na srečanjih generalnih 
kapitljev. Taka potovanja so bila draga in nevarna – od leta 1408 so po deželah pustošili 
Turki, zaradi česar je bilo veliko opatij v slabem finančnem stanju. Ker si vsi samostani 
niso mogli zagotoviti udeležbe opata na generalnem kapitlju, so posamezne dežele izbrale 
svojega zastopnika. Ti so se dodobra poučeni o razmerah v posameznih samostanih 
udeležili srečanja in zahteve generalnega kapitlja posredoval redovnim postojankam v 
naših deželah. Generalni stanovi so določili, da so redne vizitacije nujen ukrep za 
ohranjanje zdravega redovnega življenja samostanov. Leta 1481 je bil za vizitatorja v naših 
krajih določen Matija Kronberger, opat samostana Heiligenkreuz, ki je med drugim obiskal 
tudi Rein, Stično in Kostanjevico. 
Vsak samostan je moral plačevati redovni davek, ki so ga zbirali za to pooblaščeni opati. 
Leta 1457 je bil za  cisterci Stično in Kostanjevico določen reinski opat Herman Molitor. 
Ker pa mnogi samostani zaradi obubožanosti tega davka niso zmogli, so bili dajatve v 
izrednih primerih oproščeni. Leta 1471 so plačevanje davka za pet let oprostili samostane 
Rein, Stično in Presveto Trojico v Dunajskem Novem mestu, saj so bili zaradi plačevanja 
deželnih dajatev za protiturško obrambo že preobremenjeni. Redovno vodstvo je zahtevalo 
tudi prispevke ob gradnji in popravilu posameznih postojank, za pridobitev redovnih 
potrdil in privilegijev in za potnino cistercijanskih poslancev, ki hodili v Rim potrjevati 
nove privilegije. 1473 in 1457 je tak prispevek zagotovil tudi stiški samostan. 
Samostani pa niso bili dolžni za skupni blagor skrbeti le finančno, za medsebojno pomoč 
so se zavezal tudi duhovno. Pisno ali ustno so se enostransko ali dvostransko zavezali s 
posebno molitveno zavezo, preko katere so drug drugemu nudili duhovno tolažbo in utrdili 
medsebojno povezanost.61 
                                                 




5.1 Obdobje opata Alberta Lindeškega 
Konec 14. in začetek 15. stoletja velja za najbolj burno obdobje v zgodovini stiškega 
samostana. Zasluga zato gre predvsem kontroverznemu opatu Albertu Lindeškemu, ki je s 
svojim delovanjem razdvojil samostan, poskrbel za začasno izobčenje vseh stiških 
menihov ter opatiji prizadejal veliko duhovno in materialno škodo. 
Opat Albert je izhajal iz pomembne plemiške družine Lindeških. Družina je prihajala iz 
Lindeka pri Frankolovem na Štajerskem, kjer so bili fevdniki Celjskih grofov. Albert se 
kot stiški opat prvič omenja v nekem dokumentu iz leta 1388, z opatskega mesta pa ga je 
zaradi neprimernega življenja leta 1405 odstavil reinski opat Angelus Manse (1399–1425). 
Resignaciji je sledil hud spor z njegovim naslednikom, opatom Petrom, v katerega se je 
hitro vmešala tudi posvetna oblast. Dokumente o teh dogodkih lahko danes najdemo le v 
arhivih reinskega samostana. Albert je svojo opatsko službo nastopil vzorno, v prvih letih 
je nakupil nekaj posesti, samostanu je pridobil pomembno in bogato župnijo v Šentvidu ter 
si s svojim delovanjem prislužil kar nekaj dobrotnikov, cerkvenih in svetnih podpornikov. 
Sčasoma se je vedno bolj oddaljeval od redovnega življenja in prevzemal posvetne navade. 
Uspelo mu je razdvojiti konvent, svoje podpornike je bogato nagrajeval, nasprotnike pa 
zatiral. Vizitacija reinskega opata leta 1398 je razkrila vse pomanjkljivosti in napake 
Albertovega opatovanja, ki so kasneje botrovale njegovi resignaciji. 
Papeži so bili v začetku 15. stoletja Stični naklonjeni. Samostanu so podarjali in potrjevali 
številne svoboščine in privilegije. Leta 1389 so mu pridružili župnijo Šentvid, 1401 pa je 
takratni papež Bonifacij IX. (1389–1404) Stični celo oprostil plačevanje desetine in drugih 
naklad. Papež je namreč za potrebe papeške komore od duhovščine in samostanov 
oglejskega patriarhata v tistem času terjal dajatev, ki naj bi se plačevala tri leta. 
Za stiški samostan sta se v sporu z Višnjani zavzela tudi vojvodi Albreht IV. in Viljem, 
sinova velike dobrotnice stiškega samostana, Viride Visconti. Viljem je samostanu konec 
14. stoletja potrdil vse pravice in privilegije, ki jih je samostan prejel od njegovih 
prednikov. Bil je velik dobrotnik stiškega samostana, saj je bilo to mesto, ki ga je za svoj 
počitek izbrala njegova mati. Stiškemu samostanu je bil v istem času potrjen tudi starejši 
privilegij, s katerim je bil oproščen plačila mitnin in drugih dajatev pri tovorjenju soli od 
morja v notranjost. 
Opat Albert si je v času svojega delovanja pridobil veliko dobrotnikov, ki so mu podarjali 




prišel celo v spor s papežem Bonifacijem, ko ni upošteval papeške razsodbe v tožbi Janeza 
Tomlina proti njemu. Tomlin je bil zaradi napačne nastavitve na mesto vikarja šentviške 
župnije odstavljen, za kar je okrivil Alberta, ki je njegovo nastavitev izpeljal mimo 
papeških določil. To je pripeljalo do izobčenja opata in vseh stiških menihov ter prepovedi 
izvajanja bogoslužja, razveljavljeni so bili tudi vsi dokumenti v zvezi s priključitvijo 
šentviške župnije. Papež je še istega leta kazen iz neznanega razloga preklical in Stični 
ponovno pridružil šentviško župnijo. Vizitatorji so Albertu očitali tudi zastavljanje posesti, 
med drugim jih je pod ugodnimi pogoji zastavljal svojemu bratu Frideriku Lindeškemu. 
Veliko posesti stiškega samostana je bilo v zameno za poklonjen denar zastavljenih veliki 
dobrotnici Viridi Visconti, vendar je zastava veljala le do njene smrti, potem pa je zemlja 
zopet pripadla samostanu. 
Virida je bila po smrti svojega moža, vojvode Leopolda III., z določili dedne pogodbe 
izrinjena iz političnega življenja, zato se je z Dunaja umaknila na Pristavo pri Stični, kjer je 
že stal majhen gradič. V zameno za denarne prispevke je od stiškega samostana v zastavo 
prejela 44 kmetij, dva mlina, desetine in odvetščine. Svoj grob je izbrala v stiškem 
samostanu. Morda je bila sprva pokopana v kapeli sv. Katarine, njene posmrtne ostanke pa 
so šele kasneje prenesli v samostanko cerkev. Gospa s Pristave naj bi bila pokopana levo 
od glavnega oltarja. Nagrobna plošča, kjer je bila zapisana letnica njene smrti, naj bi bila 
uničena med turškim opustošenjem samostana. Na veliko dobrotnico stiškega samostana 
opominja pravokotna plošča iz peščenjaka z reliefno podobo zvijajoče kače, ki požira 
otroka; simbola družine Visconti. Nahaja se v samostanki cerkvi, desno od zakristijskih 
vrat. Plošča je bila glede na slog izdelana kasneje, v 17. stoletju, in ne v času Viridine 
smrti. Verjetno ga je dal v spomin na vojvodinjo izdelati opat Jakob. Lahko pa da gre le za 
fragment večjega spomenika v čast Viridi.62  
Leta 1404 je reinski opat Peter Purgstaller (1384–1399) skupaj z vetrinjskim in 
kostanjeviškim opatom izvedel vizitacijo, ki je razkrila krizo duhovnega in gospodarskega 
življenja v Stični. V zapisniku je potrjeno, da je opat Albert kršil vsa redovna pravila in 
kljub opozorilom in opominom ni uredil razmer v samostanu. Očita se mu, da je s 
samostanskim imetjem ravnal, kot da je to njegova lastnina, saj je brez blagajnika 
sprejemal in izdajal denar ter v svoj žep spravil marsikateri prihodek. Za menihe v 
                                                 




samostanu je bilo slabo poskrbljeno, vsakodnevne maše so se opravljale malomarno ali 
sploh ne, opat je raje kot maševal posedal v samostanski taverni, na gostije v samostan je 
vabil dekleta, v prelaturi je za svoje visoke goste prirejal zabave in z njimi kockal. V 
odgovor na obtožbe je Albert obljubil, da se bo poboljšal, uredil zadeve v samostanu in 
nehal iskati oporo pri svetnih oblasteh. Tam je imel namreč veliko zaledje, razen 
Ortenburžanov so mu namreč vse velike plemiške družine nudile podporo, tudi deželni 
knezi in Celjani. Svojih obljub pa  ni držal in je s svojim vedenjem popolnoma razdelil 
samostansko družino, veliko menihov je samostan zaradi nevzdržnih razmer tudi zapustilo. 
Leta 1405 je bil poklican v Rein, kjer so ga na kapitlju odstavili in hkrati izvolili novega 
opata, Petra Limschaka. Albert se je opatski službi »prostovoljno« odrekel, v zahvalo za 
dolgoletno delo in skrb za Stično pa si je prislužil radodarno oskrbnino in počitek. 
Oproščen je bil udeležbe pri oficiju in opravljanja maš, dovoljeni so mu bili izhodi iz 
samostana brez dovoljenja, dobil je svoje prostore, sadovnjak in ribnik v samostanu, 
samostan mu je bil dolžen zagotoviti drva za kurjavo in hrano iz opatove kuhinje. Pripadla 
sta mu tudi dva vinograda in posebna klet v samostanu, blagajnik pa mu je bil dolžan 
štirikrat letno izplačati tri talente dunajskega denarja.63 
5.2 Stična po resignaciji Alberta Lindeškega 
Vodenje stiškega samostana je prevzel Peter, ki je pred tem opravljal službo celerarija, 
glavnega ekonoma v Reinu. Za Albertom je prevzel številne dolgove, poleg tega pa se je 
kmalu soočil z nasprotovanjem nekdanjega opata. Ta ni upošteval njegovih navodil in je 
začel pri svetni oblasti iskati pravico in pomoč, češ da je bil na silo odstavljen. Albert je 
obtožnico proti Petru predstavil kranjskemu deželnem zboru, se povezal s Celjani in 
ostalimi plemiči, v sam spor sta se vključila celo vojvoda Ernest in Viljem. Kljub temu, da 
so na zasedanju cistercijanskih opatov na Dunaju prisostvujoči podprli Petra, je Albertu s 
širjenjem laži in podkupninami uspelo, da si je v začetku leta 1406 ponovno priboril 
opatski sedež. Angelus je z vetrinjskim opatom Janezom sestavil dolgo obtožnico zoper 
Alberta in jo nesel na Dunaj. Marca je vojvoda Ernest Alberta pozval, naj iz samostanske 
ječe nemudoma spusti Petra in njegove somišljenike, ki so se zatekli v Rein in tam ostali 
do božiča 1406. Albert je še naprej iskal pomoč in z darili na svojo stran pridobil Castiela, 
opata iz Brondola, ki je bil redovni generalni vikar za Nemčijo. Reinski opat je takoj 
                                                 




protestiral, češ da je Castiel z vizitacijo v Stični posegel v njegove pravice, saj je Stična 
spadala pod njegovo upravo. Redovno vodstvo je po mnogih pritožbah na generalnem 
kapitju v Heilsbronnu vendarle spoznalo, da  je Albert položaj opata Stične pridobil 
nepošteno in Petru vrnilo opatske pravice. Albert si je v pogodbi ponovno zagotovil 
solidno oskrbovalnino. S posameznimi poskusi se je še vedno skušal prebiti nazaj na svoj 
nekdanji položaj, vendar ga je opat Peter nazadnje verjetno zaprl v ječo, kar lahko 
razberemo iz pisma reinskega opata Angelusa septembra 1414. 
Petru pa so poleg Alberta težave povzročali tudi nekateri menihi, ki so samovoljno 
zapuščali samostan in se tudi dalj časa potikali po svetu. Kazen za tak prekršek je bila 
navadno samostanska ječa. 
Na generalnih kapitljih, ki so potekali v Citeauxu, se je razpravljajo tudi o težavah v 
samostanih na Kranjskem. Vendar pa je bila pot na tak kapitelj povezana z velikimi stroški 
in nevarnostmi. Predstojniki samostanov so bili tako udeležbe na generalnem kapitlju 
oproščeni zaradi starosti, bolehnosti ali pa vojn in bolezni v deželi. Leta 1411 so bili opati 
Reina, Stične, Kostanjevice in Vetrinja oproščeni udeležbe pod pogojem, da so izbrali 
predstavnika, ki je nato na kapitlju zagovarjal interese vseh omenjenih cisterc. Leta 1413 je 
bila Stična oproščena udeležbe za nadaljnjih šest let. Stično je zastopal reinski opat 
Angelus, ki je tudi na splošno najbolj skrbel za vzdrževanje dobrega redovnega življenja v 
Stični. 
Za Stično se je zavzemal tudi vojvoda Ernest, ki je bil cistercijanom zelo naklonjen. 
Njegova mati Virida je bila pokopana v Stični, sam pa si je za mesto svojega počitka izbral 
samostan v Reinu. Stični je potrdil kar nekaj privilegijev, bil je odvetnik stiškega 
samostana in zaščitnik  šentviške župnije. Poleg Ernesta in Habsburžanov, so bili veliki 
dobrotniki samostana tudi Auerspergi, ki so imeli v samostanu svojo grobnico. 
Kljub neljubim zapletom z Albertom je opatu Petru uspelo pridobiti nekaj zemlje in letnih 
dohodkov. V letih 1415–1425 je za samostan pridobil 26 kmetij, dvor, mlin, dva vrtova, 
gornino ter žitno in ostalo desetino. Stiški kronisti postavljajo Petrovo smrt v leto 1428, v 
originalnem stiškem nekrologu iz 15. stoletja pa je njegova smrt zavedena v letu 1427.64  
Petra je nasledil opat Lavrencij. Kronisti Lavrencijevo predstojništvo datirajo različno, v 
čas med 1427 in 1430–1433. Je bila pa tudi kratka dobra opata Lavrencija zaznamovana s 
                                                 




spori v samostanu. Brat Erazem ga je namreč obtožil, da si je opatsko mesto pridobil po 
neregularni poti. V spor se je podobno kot pri Albertu in Petru nemudoma vmešala 
posvetna oblast z vojvodo Friedrikom V. na čelu. Ta je na koncu leta 1429 skupaj s 
potrdilom opata Janeza iz Stamsa Lavrenciju potrdil opatski staž. V tem času se je matični 
samostan v Reinu sam srečeval s številnimi težavami in pogostimi menjavami opatov, zato 
ni bil sposoben primerno skrbeti in nadzirati redovnega življenja v Stični. Odgovornost je 
tako prevzel opat iz Stamsa. Kljub Friderikovi razsodbi in potrditvi stamškega opata so o 
pravilnosti Lavrencijeve nastavitve vseeno razglabljali tudi na generalnem kapitlju leta 
1430. Kakšne so bile ugotovitve vizitacije, ki so jo za Stično v zvezi s sporom določili na 
generalnem kapitlju 1431, ne vemo. Leta 1433 se kot novi opat Stične že omenja Emerik. 
Zanimivo naključje je, da se Emerik leta 1431 zadnjič omenja kot opat kostanjeviškega 
samostana, nasledi ga opat Lavrencij. Obstaja možnost, da sta Emerik in Lavrencij zaradi 
težav zamenjala opatski službi, vendar pa nimamo nobenih dokazov, ki bi to tezo upravičili 
ali ovrgli. 
Emerik se na mestu stiškega opata v dokumentih prvič pojavi leta 1437, Valvasor pa 
njegov čas postavlja med letoma 1433 in 1441. Verjetno se je opatovanju odpovedal, saj se 
v nekem dokumentu iz leta 1454 omenja kot stiški senior. 
Za časa opatovanja opatov Lavrencija in Emerika je v Stični nastal znameniti Stiški 
rokopis. Gre za tretje najstarejše besedilo v slovenskem jeziku. Teksti se nahajajo na 
zadnjih petih straneh latinskega rokopisa. Besedila so bila prepisana iz starejše predloge. 
Molitev pred pridigo (priziv Svetega Duha in Marije) in molitev Salve Regina je okoli leta 
1428 zapisal češki menih, ki je v samostan verjetno pribežal zaradi husitskih vojn. 
Nekoliko kasneje, okoli leta 1440, je učenec prej omenjenega meniha dopisal še tri 
besedila: dva obrazca splošne spovedi in začetek velikonočne pesmi. Nekaj slovenskih 
drobcev je raztresenih tudi na drugih mestih med ostalim latinskim tekstom v rokopisu. 
Meniha sta slovenske tekste zapisala v sešitke, ki so jih šele kasneje zvezali v kodeks. 
Pisani so v pisavi češki bastardi, ki se je v 14. stoletju razvila iz češke gotske kurzive.  
Emerika, ki je bil po imenu sodeč ogrskega rodu, je nasledil opat slovenskega porekla, 
Matej Zaletel. Volitve je nadzoroval reinski opat Herman Molitor, Mateja pa so naslednje 
leto potrdili tudi na generalnem kapitlju. Samostan je vodil do svoje smrti leta 1449. 




nobeni drugi zgodovinski listini. Valvasor zanj zapiše, da je bil izvoljen leta 1450 in da je 
še istega leta tudi preminil. Še v istem letu ga je nasledil opat Ulrik. 
Opat Emerik Perenny in njegov naslednik Matej Zalatel sta uživala zaupanje cerkvene 
oblasti, ki jima je prepustila urejanje nekaterih zadev. Papež Evgen IV. (1431–1447) je 
opata Emerika določil za sodelovanje pri umestitvi novega vikarja v ljubljanski župniji. 
Leta 1449 je cesar Friderik IV. stiškemu opatu Juriju Višnjegorskemu naročil, da razsodi v 
sporu med trebanjskim in mirnopeškim župnikom. Na splošno so bili stiški opati udeleženi 
kot razsodniki v mnogih sporih, kadar pa so se v sporu glede patronatskih pravic ali 
ozemelj znašli sami, so za pomoč prosili zunanje svetne razsodnike. 
Samostan si je gmotno še naprej pomagal s pridobivanjem novih posesti. Opatje Lavrencij, 
Emerik in Matej so z darovnicami in nakupi za opatijo pridobili še nekaj zemlje in letnih 
dohodkov. Matej Zaletel je bil dober gospodar, v času opatovanja je za cisterco kupil 
vinograd, dva mlina in tri kmetije.65  
Leta 1448 je Reinpret de Walsee samostanu podaril palačo v Ljubljani, v bližini cerkve sv. 
Nikolaja. Istega leta je Stična pod svoje okrilje dobila hrvaški samostan Topusko, za 
katerega je morala skrbeti, stiški opatje pa tam redno izvajati vizitacije.66 
6 Druga polovica 15. stoletja: turško opustošenje stiškega samostana 
Drugo polovico 15. stoletja so zaznamovali kar štirje opatje: Ulrik (ok. 1450–1481), Ožbalt 
(1481/82–1487/88), Tomaž (1487/88–1494) in Martin (1494–1499/1500). Z nastopom 
Ulrikove opatske službe se je začel čas pogostih vizitacij, ki jih je opravljalo redovno 
vodstvo in prav verjetno se je na seznamu obiskanih samostanov znašla tudi Stična, čeprav 
se dokumenti o tem niso ohranili.67  
Ulrik je samostan vodil dobrih trideset let, v času vodenja samostana pa je doživel mnoge 
pretrese. Samostanska družina je bila tedaj precej velika, njeno vzdrževanje pa je 
predstavljalo veliko finančno breme. Tako je papež 8. maja 1454 samostanu pridružil 
župnijo Bela Cerkev na Dolenjskem in tako nekoliko povečal samostanke prihodke. Istega 
leta lahko v pismu oglejskega patriarha Ludvika papežu Nikolaju V. beremo, da v Stični 
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vladajo redovna disciplina, gostoljubnost in pobožno čaščenje. Samostan si je po 
turbulentnem obdobju Alberta Lindeškega očitno lepo opomogel, vlada opata Ulrika pa je 
bila vsaj glede skrbi za konvent zelo uspešna.68  
6.1 Prvi turški napad na Stično 1471 
Turki so v notranjeavstrijske dežele prvič prodrli leta 1408, njihovi napadi na Kranjsko pa 
so se do polovice stoletja še stopnjevali. Turški vpadi so povzročali škode podložnikom in 
posestim stiškega samostana. Po krajšem obdobju miru je drugo najsilovitejše obdobje 
vpadov nastopilo s padcem Bosne leta 1463. Stiški samostan so Turki prvič dosegli leta 
1471. 2. junija je bosanski paša Izak-beg z veliko vojsko konjenikov prišel v Belo krajino. 
Njegove čete so se razdelile v štiri skupine, ena od teh je pustošila po Dolenjskem. Na poti 
so požgali samostan Pleterje, celjski poveljniki pa v posebnem poročilu za državni zbor 
med opustošenimi samostani navajajo še Stično, Velesovo, Mekinje in dva samostana v 
ljubljanskih predmestjih.69 
O pustošenju v Stični poroča tudi Valvasor. Navaja, da so Turki prišli do Iga in pri tem 
upepelili stiški samostan.70 Enako zapiše tudi v življenjepisu opata Ulrika, ki je tedaj vodil 
stiški samostan. Opatu je z nekaj menihi uspelo zbežati iz samostana, ostale pa so Turki 
odpeljali s seboj v suženjstvo. »Ta (opat Ulrik) je leta 1471 ob divjanju Turkov skupaj z 
nekaterimi drugimi ubežal. Ko so tedaj barbari izropali vse, kar se je nahajalo v samostanu, 
so povsod zanetili ogenj in do tal požgali celotno stavbo do temeljev. Še ostale brate pa so 
žalostno odvlekli v ujetništvo.« (Valvasor IV, 700) Nikakršnih dokazov nimamo, da je bil 
samostan res »upepeljen«. Bolj verjetno je, da so menihi v svojih poročilih pretiravali, da 
bi se na ta način izognili deželnim davkom. Možno je, da so bile pri napadu poškodovane 
posamezne stavbe samostana, vendar pa sam križni hodnik in cerkev verjetno nista bila 
huje prizadeta. Grebenc je mnenja, da so Turki uničili predvsem gospodarska poslopja 
zunaj osrednjega dela samostana. Najbolj izpostavljene so bile stavbe ob glavnem vhodu 
na samostansko dvorišče. Če so se tam nahajale sakralne podobe, so bila ta poslopja še 
toliko bolj verjetno uničena, saj so Turki pogosto uničevali krščanske simbole. 
Poškodovani sta bili cerkev sv. Katarine in kapela sv. Pavla ob samostanski porti. Tudi 
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samostanska jedilnica je bila uničena do te mere, da je bila še dvajset let po turškem 
napadu za menihe neuporabna. Turki so torej v samostan prodrli na vzhodni strani ob 
potoku, v bližini glavne porte. Verjetno je bil ta del samostana tudi poškodovan v požaru.71 
 
Slika 3: Samostan Stična v Valvasorjevi Topografiji 
(Vir: Valvasor, Janez Vajkard. Topografija sodobne Vojvodine Kranjske. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1995, 
246.) 
Prvi napad na Stično v leto 1471 postavlja tudi Radics v delu Die Gegenäbte Albert und 
Peter von Sittich (1866), za vir pa navaja kronista Pavla Puclja. Pucelj v svojem zapisu te 
dogodke postavlja v leto 1475, pri tem pa doda, da kakor v letu 1471 tudi tokrat stiškemu 
samostanu ni bilo prizanešeno. Pucelj je te podatke dobesedno prepisal iz 
Chronographicuma monasterii Sitticensis, kjer pa na nobenem mestu ni navedeno leto 
1471. Chronograficum je uporabljal tudi Valvasor. Jug ugotavlja, da se je pri prepisu 
verjetno zmotil in namesto leta 1475 zapisal 1471, po njem pa je nato povzemal še Pucelj. 
Oba sta torej črpala iz istega vira, saj navajata iste podatke, neusklajena pa sta pri sami 
dataciji napada. Da se je Valvasor pri prepisu zmotil, pokaže pri zapisu, da je opat Ulrik po 
tem napadu živel še 5 let. Nekoliko višje pa sam zapiše, da je Ulrik umrl v letu 1481. Jug 
predvideva, da se je zmotil tudi zato, ker je samostan verjetno utrpel nekaj škode s strani 
Turkov že tudi v letu 1471. Kasnejši raziskovalci turških vpadov, predvsem Parapat in 
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Levec, sta opis napada povzemala po Valvasorju in Radicsu, sam napad na Stično pa 
datirala v leto 1475, in sicer na nad sv. Miklavža. Radics, ki je povzemal Puclja, pa se je na 
tem mestu ponovno zmotil in kot dan napada ovekovečil praznik sv. Marka Evangelista. 
Tako je po pomoti nastal še tretji turški vpad.72  
Napad na Stično v leto 1471 postavlja tudi reinski arhivar in kronist pater Alanus Lehr, ki 
je svoje podatke o napadu dobil s Stične. Jug trdi, da je bil tega leta samostan gotovo vsaj 
nekoliko prizadet, zanimivo pa se mu zdi poročilo za državni zbor v Regensburgu, ki pravi 
da je bila tega leta Stična povsem opustošena in da »leži v pepelu«. Tudi generalni kapitelj 
se je v jeseni istega leta ukvarjal s škodo, povzročeno samostanoma Stična in Rein. Leta 
1472 so Turki ponovno pustošili po Dolenjskem in ob tem uničili lep del samostanske 
posesti.73 
6.2 Drugi turški napad na Stično 1475 
Leta 1475 so Turki Kranjsko obiskali kar dvakrat. Valvasor navaja, da so Turki samostan 
oplenili in požgali ter odpeljali veliko patrov in živine. »Tokrat je bil hudo prizadet tudi 
stiški samostan, ki so ga ti krvoločni psi izropali, požgali in s seboj poleg drugih ljudi kot 
živino odgnali v ujetništvo veliko patrov.« (Valvasor IV, 376) Pucelj o tem napadu zapiše 
tudi, da je Stična utrpela veliko škodo tudi zato, ker so Turki prihrumeli ravno na dan sv. 
Marka (25. aprila), ko se je ob prazniku v Marijini cerkvi na Muljavi zbralo veliko število 
ljudi. Turki so za praznik izvedeli s pomočjo vohunov in zbrane vernike nepričakovano 
napadli. Veliko so jih pobili, okoli 4.200 ljudi pa odpeljali, pri čemer Pucelj verjetno 
pretirava. Turki so ob tej priložnosti presenetili tudi menihe v Stični. Opat Ulrik je z nekaj 
sobrati uspešno pobegnil iz samostana, ostali menihi pa so bili odpeljani. Samostan naj bi 
bil požgan do tal. Gre torej za isti dogodek, ki ga je Valvasor pomotoma datiral v leto 
1475. Redni napadi na Kranjsko so se vrstili vse do leta 1481, ko so z nastopom vlade 
sultana Bajazida večji vpadi turških čet nekoliko ponehali. 
Ulrik in njegovi nasledniki so se po tem napadu morali lotiti obnove uničenih 
samostanskih poslopij. Reinski opat Wolfgang (1481–1515) je ob vizitaciji leta 1492 opatu 
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Tomažu naročil, naj zapre križni hodnik, iz česar lahko sklepamo, da skoraj 20 let po 
turškem pustošenju samostana še vedno niso uspeli obnoviti.74 
Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske poroča tudi o tem, da je bilo nekdaj v samostanu 
ogromno število nagrobnikov raznih veljakov, ki so bili tam pokopani. V 17. stoletju pa jih 
je bilo že precej manj, saj naj bi jih menihi z dovoljenjem cesarja Maksimiljana (1493–
1519) izkopali iz tal in iz zidov ter jih uporabili za gradnjo samostanskega obzidja. Brez 
vladarjevega dovoljenja si menihi sami verjetno ne bi upali odstranjevati nagrobnikov. 
Ustno izročilo verjetno na podlagi tega Valvasorjevega izročila prenaša zgodbo o skrivnem 
podzemnem hodniku, ki so ga menihi zgradili iz teh nagrobnikov in ki je povezoval 
samostan s protiturško trdnjavo na južni strani. Trdnjava je bila zgrajena nekje po letu 
1500, utrjena je bila z obzidjem in štirimi stolpi.75  
Generalni kapitlji tako cistercijanov kot kartuzijanov so se v tistem času ogromno ukvarjali 
s škodo, ki so jo posameznim samostanom povzročila turška pustošenja. Stiški in Reinski 
samostan, ki sta bila napadena spomladi 1471, sta bila 14. septembra istega leta predmet 
razprave generalnega kapitlja v Citeauxu. Obe cisterci sta bili za dobo petih let oproščeni 
pošiljanja študentov na študij na Dunaj, razpolovili pa so tudi vsoto, ki sta jo bili dolžni 
plačati redovnemu vodstvu. Tudi iz tega lahko sklepamo, da so leta 1471 Turki dejansko 
napadli Stično.76 
6.3 Življenje v stiškem samostanu v 2. polovici 15. stoletja 
Stična je tako kot drugi cistercijanski samostani na Dunaj pošiljala svoje menihe, ki so tam 
šolali in živeli v redovnem kolegiju sv. Nikolaja. Za kolegij so tedaj skrbeli opatje iz 
Heiligenkreutza, ki so tudi nadzorovali predstojnike samostanov, da so svoje mlajše brate 
pošiljali na študij. V 15. stoletju se je na Dunaju šolalo le malo menihov iz Stične, saj se je 
zaradi turškega pustošenja samostan znašel v slabem gmotnem položaju in si ni mogel 
privoščiti stroškov plačevanja študija svojih konvetualov. Iz tega razloga je generalni 
kapitelj leta 1471 samostan za pet let oprostil pošiljanja menihov na šolanje. Na Dunaju se 
je v letih med 1443 in 1468 šolalo pet menihov iz Stične, nato pa vse do leta 1494 Stična 
na šolanje ni poslala nikogar. Tudi kasneje, ko je opat Martin v letih 1494 in 1498 na 
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Dunaj poslal dva konventuala, se je najprej opravičeval spričo4 zamude s pošiljanjem na 
šolanje, kasneje pa bil tudi opozorjen, da ni poslal denarja za kritje stroškov izobraževanja 
in nastanitve svojih varovancev. Vse to kaže na izredno slabo finančno stanje samostana, 
ki je bil močno prizadet zaradi turških vdorov. 
V času opata Ulrika (ok. 1450–1480) so se za samostan zavzemali tako papež in oglejski 
patriarh kakor sam deželni knez. Samostanu so potrjevali privilegije in podeljevali razne 
ugodnosti. Za Stično se je močno zavzemal tudi oglejski patriarh Ludvik Scarampo 
Mezzarota (1439–1465). Posredoval je tudi pri sporu med Stično in kartuzijo v Bistri glede 
pravic do ribolova na Cerkniškem jezeru. Opat Ulrik se je na patriarhovo pomoč zanašal 
tudi v sporih z vikarji, ki so upravljali samostanske župnije in niso redno plačevali letnega 
prispevka. Leta 1454 je patriarh izdal listino o inkorporaciji župnije sv. Andreja v Beli 
Cerkvi ter pri tem omenil, da je treba na ta način samostanu pomagati do boljših dohodkov, 
saj zaradi vojnih nevarnosti na tem območju že dolgo ni mogel več vzdrževati velikega 
števila redovnikov in vernikov, za katere je skrbel. Inkorporacijo je nato potrdil še sam 
papež, Stični pa so poleg Bele Cerkve pripadle še podružnice v Šmarjeti, na Raki, v 
Škocjanu in na Otočcu. 
Eden izmed dobrotnikov stiškega samostana je bil v tem času tudi pičenski škof Martin 
(1436–1456). Med drugim je veliko pomagal tudi kartuziji v Bistri in ostalim slovenskih 
cerkvam.77 
V drugi četrtini 15. stoletja se je za samostan zavzel deželni knez in cesar Friderik III. 
(1452–1493). Samostanu je podeljeval privilegije in mu obljubil svojo zaščito. 1459 je 
prepovedal vsem koristnikom vinogradov v lasti stiškega samostana, da bi iz vinogradov 
izvažali mošt ali vino, ne da bi prej poravnali desetino. Tudi deželnemu glavarju Viljemu 
Auerspergu je Friderik naročil, da varuje stiški samostan in njegove pravice. 
Posest Auerspergov je mejila na posest stiške cisterce, zato ni čudno, da so se oboji trudili 
ohranjati dobre medsebojne odnose. Auerspergi so bili dobrotniki samostana in so imeli v 
Stični v kapeli sv. Jurija svojo grobnico, vsako leto decembra pa so samostanu izplačevali 
tudi darovnico v vrednosti 13 funtov. Kljub temu je občasno prihajalo tudi do sporov. Tako 
so npr. leta 1404 stiški podložniki z Runarskega nasilno posegli na posest Auerspergov in 
njihovim podložnikom ukradli svinje. Tožba se je zavlekla vse do leta 1467, ko sta se obe 
                                                 




strani spravili. Pankracij Auersperg  je stiškim podložnikom na Runarskem »v dušni blagor 
svojih prednikov« podelil tri njive v zameno za dajatev dveh kopunov letno. 
V 15. stoletju je Stična, tako kot tudi ostali samostani na Slovenskem, prejela manjše 
število darovnic, kakor v prejšnjih obdobjih. Dohodke je Stična še prejemala, darovnic s 
podaritvijo zemlje pa je bilo že izredno malo. Med dobrotnike v drugi polovici 15. stoletja 
lahko štejemo viteza Jakoba Gumpelerja, ki je leta 1456 samostanu podaril žitno in vinsko 
desetino od petindvajsetih kmetij, v zameno pa si zagotovil dosmrtno bivališče in oskrbo v 
samostanu. Kasneje je samostanu podelil dve tretjini desetine od trinajstih kmetij pri Višnji 
Gori in leta 1463 je šmarski župniji podaril še kmetijo. V letih 1466, 1467, 140 in 1474 je 
samostan pridobil še razne darovnice s strani svetnih in duhovnih dobrotnikov. Opat Ulrik 
je za svojo ustanovo pridobil dve hiši v Ljubljani, gornino, dve kmetiji in odvetniške 
pravice na štirih kmetijah. Opat Ulrik je razširil tudi samostansko posest v Ljubljani. Leta 
1467 je na Starem trgu kupil hišo z zemljiščem, kjer so dali kasneje opatje pozidati dvorec. 
Kasneje je v stiškem dvorcu delovala Academia operosorum, ustanovljena leta 1693.78  
Listine iz srednjega veka govorijo predvsem o nakupih raznih zemljišč, zelo malo pa je 
dokumentov, ki bi pričali o prodaji samostanske posesti. Redovni statuti so tovrstno 
prodajo prepovedovali, če se je nepremičnina podajala, je moralo prodajo odobriti redovno 
vodstvo. To se je zgodilo le v primeru, da so bile posesti izredno oddaljene ali pa niso 
prinašale zadostnega dohodka. 
Leta 1448 je opat iz Morimonta ob svoji vizitaciji hrvaškega samostana Topusko prenesel 
paternitetne pravice nad samostanom tedanjemu opatu Mateju Zaletelu in vsem njegovim 
naslednikom. V nekem dokumentu nemške opatije Fürstenfeld iz leta 1457 je zapisano, da 
opat Ulrik ne opravlja svojih dolžnosti do samostana Topusko. Stična je v omenjeni 
samostan poslala le enega meniha, ki je opravljal službo ekonoma, čeprav bi jih morala 
poslati več. Ne stiški opat ne omenjeni ekonom nista storila vsega potrebnega za dostojno 
življenje na postojanki, ki je bila nenehno izpostavljena turški nevarnosti. Leta 1457 je bilo 
Topusko na robu propada, v naslednjih letih pa so samostan poleg Turkov oškodovali še 
komendatarni79 opati. 
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Ulrik se kot stiški opat zadnjič omenja v dokumentu iz leta 1480, umrl pa je naslednje leto. 
Nasledil ga je Ožbalt, ki ga Valvasor in Pucelj kot stiškega opata navajata v letih 1482–
1496. Ožbaltov naslednik, opat Tomaž, se prvič omenja že leta 1488. Tako lahko potrdimo 
teorijo G. Jaritza in M. Grebeca, da je opat Ožbalt svojo službo nastopil v letih 1481/82, 
nato pa resigniral 1487/88 in umrl leta 1496. Njegovega naslednika Tomaža ne moremo 
zaslediti v nobenem opatskem katalogu, prav tako ga ne omenjata Valvasor in Pucelj. 
Izpričan je le v nekem dokumentu iz leta 1488, ob vizitaciji reinskega opata Wolfganga, 
13. decembra 1494 pa je moral odstopiti. Istega dne je vodenje samostana prevzel opat 
Martin. Kronisti in opatovski katalogi glede časa delovanja opata Martina navajajo različne 
podatke. Njegov naslednik je prvi omenjen leta 1500, tako da lahko čast Martinovega 
opatovanja postavimo nekje med 1494 in 1499/1500. 
Opat Ulrik, ki je samostan vodil tri desetletja, se je kljub težkim razmeram izkazal kot 
dober gospodar stiškega samostana. Pridobil je kar nekaj darovnic, posesti in letnih 
dohodkov. Predvsem pa se je trudil vsaj delno popraviti škodo, ki jo je samostan utrpel 
zaradi dveh turških napadov. Njegove naslednike je vseeno čakalo še veliko dela pri 
obnovi in utrjevanju samega samostana. Valvasor in Pucelj pišeta, da se je Ulrikov 
naslednik Ožbalt trudil po najboljših močeh v samostanu vzpostaviti prejšnje stanje. 
Ožbaltov naslednik Tomaž samostana ni ustrezno utrdil, kar mu očita reinski opat 
Wolfgang ob vizitaciji v Stični. Tomažu posebej naroča, naj samostan utrdi tako, da ga 
Turki ob naslednjem napadu ne bodo mogli zavzeti. Potrebno ga je zaščititi z obzidjem in 
okopom. Wolfgang se v priporočilu obrne tudi na ostale menihe, ki naj opatu pri tej nalogi 
pomagajo. Če pa Tomaž po prvem ali drugem opominu samostana ne bo utrdil, mu bo 
odvzeta opatska funkcija, dokler tega ne stori. Viri žal ne izpričujejo, kaj je za utrjevanje 
samostana naredil Tomaž, vemo pa, da se je na tem področju izkazal opat Martin, z delom 
pa so nadaljevali njegovi nasledniki.80 
Opat Martin je deželnem knezu plačeval visok davek za obrambo pred Turki, vseeno pa 
mu je uspelo najti še toliko sredstev, da je nadaljeval z gradnjo samostanskega obzidja, ki 
so jo začeli njegovi predhodniki. Kralj Maksimiljan I. je leta 1497 deželnemu vicedomu 
grofu Viljemu Auerspergu naročil, naj opata Martina in njegovih ljudi ne ovira pri gradnji 
obzidja in utrjevanju samostana. Auersperg naj bi bil namreč užaljen, ker je opat pri 
                                                 




izgradnji obzidja zaobšel cerkvico sv. Katarine, kosti iz grobnice pa dal prenesti v kapelo 
sv. Jurija, kjer so imeli Turjačani že urejeno svojo grobnico. Maksimiljan je tedaj stiškim 
menihom tudi dovolil, da so za izgradnjo zidu uporabili stare nagrobnike, o čemer piše 
Valvasor. »Tu (v samostanu) počiva veliko oseb z Aursbergovim imenom, pa tudi iz 
drugih rodbin. Res pa je, da tu njihovih nagrobnikov ni več, ker so jih kot preveliko oviro 
izkopali, zlasti takrat, ko so za samostan zgradili obrambno obzidje, in to z dovoljenjem 
Maksimiljana Prvega, kar dokazuje še ohranjeno pisno dovoljenje s svoboščinami, 
naslovljeno na gospoda Viljema von Aursberga kot kranjskega deželnega glavarja iz leta 
1497. Če tega ne bi imeli, si stiški samostan ne bi upal na lastno pest odstraniti teh 
nagrobnikov iz samostana. Torej danes ni več videti takih nagrobnikov, razen majhnega 
števila.« (Valvasor III, 531) Zadnikar je prepričan, da je moralo biti v Stični postavljeno 
večje število nagrobnikov, saj so morali obeležiti vsaj vse opatske grobove. Danes v 
samostanu starih nagrobnikov ni več, najstarejši ohranjeni pa so šele s konca 15. stoletja. 
Zadnikarju se postavlja vprašanje, kje so vsi ostali nagrobniki, od 12. stoletja naprej, sploh 
ker je 14 kamnitih nagrobnikov še vedno vzidanih v cerkvene zidove.81  
Najstarejši vizitacijski zapisnik za Stično je datiran v leto 1492. Papež Inocenc VIII. 
(1484–1492) je tri leta prej cistercijanom potrdil privilegij, po katerem so lahko po 
samostanih vizitirali le od generalnega opata imenovani vizitatorji, ne pa tudi posamezni 
škofi in nadškofi, kakor se je občasno dogajalo. Vizitaciji v Stični sta bili opravljeni leta 
1492 in 1494, ko je moral z opatskega mesta stopiti opat Tomaž, nasledil pa ga je opat 
Martin. Ob vizitaciji reinskega opata Wolfanga je bilo stiškim menihom naročeno, naj v 
prvi vrsti pravilom primerno opravljajo oficij, vsakdanje obvezne molitve. Kazen za 
neudeleževanje na oficijih, kršenje tišine, zapuščanje dormitorija ali udeleževanja pri 
popivanju in kockanju je bilo življenje ob kruhu in vodi, za hujše prestopke pa je menih 
pristal v samostanski ječi. Opatu Tomažu je bilo ob prvi vizitaciji naročeno, naj sobrate 
oskrbi s primerno hrano in obleko in naj imenuje infirmariusa, bolničarja, ki bo poskrbel za 
bolne in oslabele. Vstop ženskam ne glede na stan je bil strogo prepovedan. V samostansko 
cerkev so smele ženske stopiti le na praznik obletnice posvetitve cerkve. Wolfgang je 
menihom tudi naročil, naj vsi v tišini vsakodnevno opravljajo ročna dela. Tomaž je bil 
dolžen v letu dni ponovno urediti refektorij in zapreti križni hodnik, da vanj ne bodo 
zahajali laiki. Opat in redovniki, ki so upravljali župnije, so bili dolžni enkrat letno podati 
                                                 




letni obračun. Opat ni smel samostojno odločati o ničemer brez večinske podpore 
konventa. Nujen je bil pregled nad vsemi letnimi dohodki. Da bi se v samostanu tega 
držali, je opat Tomaž obljubil, da bo vsake tri mesece prebral vizitacijski zapisnik pred 
vsemi prebivalci samostana. 
Ob naslednji vizitaciji v letu 1494 se je moral Tomaž odpovedati vodenju samostana. 
Wolfgang je tedaj s seboj na vizitacijo pripeljal Martina, opata samostana Presvete Trojice 
v Dunajskem Novem mestu, in bil očitno že namenjen zamenjati opata. Vse to, skupaj z 
obsežnim vizitacijskim zapisnikom iz leta 1492, kaže na slabe razmere v stiškem 
samostanu. Če so običajno opatje resignirali zaradi starosti ali bolehnosti, se v primeru 
Tomaža navaja, da je odstopil »iz važnih razlogov«. Mikuž je mnenja, da je bil glavni 
razlog v gospodarski šibkosti od Turkov opustošenega samostana in v Tomaževi 
nesposobnosti, da bi samostan ponovno postavil na noge. Tudi novi opat Martin je v pismu 
potožil reinskemu opatu Wolfgangu, da je samostan v slabem gmotnem stanju, naloženi pa 
so mu še davki za turško obrambo. Poleg tega je bilo potrebno plačevati tudi redovne 
davke in druge terjatve. 
Stiški opatje so konec 15. stoletja po navodilih redovnega vodstva pomagali urejati zadeve 
v Vetrinju, kjer je med vizitatorji sodeloval tudi opat Ožbalt. Opat Tomaž je pomagal pri 
vzpostavitvi novomeškega kapitlja, s katerim je Dolenjska dobila novo cerkveno središče. 
Cesar Friderik III. je leta 1461 ustanovil Ljubljansko škofijo in s tem zmanjšal vpliv 
Oglejskega patriarhata na ozemlju Habsburžanov. Njegova težnja je izhajala iz političnih 
nasprotij med Beneško republiko in Habsburško monarhijo. V letu svoje smrti 1493 je 
naredil še korak dalje z ustanovitvijo novomeškega kapitlja. Papež Aleksander VI. je novo 
ustanovo potrdil in opatu Tomažu naročil, naj uredi formalnosti v zvezi z ustanovitvijo. 
Sedež kolegija je bil pri cerkvi sv. Miklavža v Novem mestu, združeval pa je 13 
kanonikov.82  
Opat Martin si je v času vodenja samostana prizadeval za čim večjo neodvisnost od 
oglejskih arhidiakonov, ki so upravljali stiške župnije na ozemlju Dolenjske, Savinjske in 
Ribnice. S pridobivanjem arhidiakonatskih pravic je nadaljeval tudi opat Lavrencij Zupan, 
kar je stoletje kasneje privedlo do resnih sporov med stiškimi opati in novomeškimi prošti, 
ki so upravljali arhidiakonat na Dolenjskem. Martin se je trudil pridobiti tudi župnijo 
                                                 




Šmarje, pri čemer je za pomoč prosil kralja Maksimiljana I., ki je nato posredoval pri 
patriarhu Nikolaju. Kot razlog za pridobitev omenjene župnije je Martin navajal dejstvo, da 
samostan spričo turškega pustošenja nima dovolj dohodkov za vzdrževanje konventa in 
popravilo uničenih samostanskih poslopij. Februarja 1497 je Nikolaj ugodil njegovi 
prošnji, vendar pa inkorporacija šmarske župnije ni potekala gladko, saj se Mihael 
Sterlecker, arhidiakon za Dolenjsko, ni kar tako hotel odpovedati pravicam nad to 
pomembno in bogato župnijo. Polnopravno je šmarska župnija Stični pripadla leta 1516. 
Cesar Maksimiljan I., ki se je odzval na opatovo prošnjo glede inkorporacije šmarske 
župnije, je leta 1494 samostanu potrdil vse privilegije. Kranjskemu glavarju Viljemu 
Auerspergu je naročil, naj vzame samostan pod svojo zaščito in poskrbi, da bodo lahko 
menihi uživali vse potrjene ugodnosti. Poleg svetne oblasti je samostanske privilegije 
potrdil tudi papež Aleksander VI.. 
Iz leta 1498 je ohranjena korespondenca med reinskim opatom Wolfgangom in stiškim 
opatom Martinom, iz katere je lepo razvidno tedanje gospodarsko stanje samostana. Martin 
je reinskega opata prosil, naj samostanu oprosti plačevanje davka iz prejšnjega leta, saj 
morajo v samostanu še vedno popraviti utrdbe za obrambo pred neverniki. Bal se je 
namreč, da bodo Turki tistega leta ponovno prihrumeli nad samostan. Pritoževal se je nad 
pomankanjem denarja in se opravičil, ker na Dunaj zaradi finančnih tegob ni mogel poslati 
nobenega od mlajših menihov.  
Opata Ožbalt in Martin sta za samostan še pridobila nekaj zemlje in letnih dohodkov. Leta 
1491 je cesar Friderik III. potrdil zamenjavo posesti med opatom Tomažem in Pankracijem 
Auerspergom. Auerspergi so prejeli posest na Runarskem, ki je bilo še iz časa opata Ulrika 
(1450–1481) področje spora med obema gospostvoma, v listini pa ni navedeno, kaj je v 
zameno dobila Stična. Samostanu je bilo pridruženih še nekaj župnij na Dolenjskem in 
Štajerskem.83 
7 16. stoletje: duhovno in gospodarsko nazadovanje 
Duhovna kriza, ki je tako v Cerkvi kot v cistercijanskem redu nastopila v 15. stoletju, se je 
nadaljevala tudi v naslednje stoletje, kazala pa se je predvsem v širjenju posvetnih navad 
med duhovščino. Papeža Sikst IV. (1471–1484) in Inocenc VIII. (1484–1492) sta že konec 
                                                 




15. stoletja skušala urediti razmere znotraj cistercijanskega reda. Vojne, širjenje 
reformacije in vdor posvetnega življenja v samostane, so situacijo le še poslabšali. »V 
kmečki vojni, ki je po nemških deželah in v nekaterih delih Avstrije divjala v letih 1524–
1525, so uporniki oplenili in razrušili mnogo cistercijanskih postojank, tako da so si te 
kasneje komajda opomogle.« (Mlinarič, 251) V Nemčiji je bilo v času reformacije po 
načelu »cuius regio eius et religio« ukinjeno veliko število samostanov, njihovega 
premoženja pa se je polastilo plemstvo. 
Slabo duhovno in gospodarsko stanje v samostanih je tako kot že stoletje prej duhovno 
vodstvo skušalo urejati prek določb generalnih kapitljev. V prvi polovici stoletja je bila 
udeležba opatov na generalnih zasedanjih borna. Tudi vizitacijski zapisniki razkrivajo, da 
se je v samostanih razpasel laičen način življenja, opatje pa so se obnašali kot plemiči, 
prirejali pojedine in love ter slabo skrbeli za duhovno življenje svojih samostanov. Menihi 
so pogosto živeli z ženskami, niso se držali posta, opuščali so oficij, oblačili so se v laična 
oblačila, klavzura je bila postranskega pomena, samostan pa so zapuščali, kadarkoli se jim 
je zahotelo. Generalni kapitlji so se trudili s strogimi odredbami in izvajanjem rednih 
vizitacij. Predvsem so se odredbe nanašale na pravila glede zapuščanja samostana, saj je v 
tem času red doživel velik usip redovnikov. 
V začetku 16. stoletja so se tudi po samostanih začeli srečevati s protestantsko miselnostjo. 
Reformacija je samostane prizadela le toliko, da so se posamezniki redkeje odločali za 
vstop v samostan, ni pa prišlo do množičnega zapuščanja samostanov. Najbolj so bili 
prizadeti samostani v mestih, kjer so jim protestantsko usmerjeni meščani odvzemali 
zemljo in prenehali poklanjati darovnice. V deželah Notranje Avstrije so bile cistercijanske 
postojanke gospodarsko neodvisne in tovrstnih težav niso doživljale. Bolj izrazito je bilo 
pri nas zmanjšanje števila redovnikov po samostanih. 
K splošnemu gospodarskemu in duhovnemu nazadovanju po samostanih so še dodatno 
pripomogli komendatarni opati, ki so si prisvajali samostanske dohodke in največkrat 
pozabili na vzdrževanje redovnega življenja. V 16. stoletju sta bila na ta način prizadeta 
samostana Vetrinj in Rein, kasneje pa tudi Kostanjevica. Enako usodo je doživel tudi 




Stiški opat Lavrencij Zupan (1580–1600) je skušal v samostan ponovno nastaviti opata. 
Samostan so kasneje razdejali Turki, nato pa je kot komenda pripadel različnim osebam.84 
Za preprečevanje širjenja protestantizma in urejanje duhovnih zadev so se v 16. stoletju 
zavzeli tudi deželni knezi, ki so se razglasili za zaščitnike Cerkve in vere v svojih deželah. 
Tako so kar sami na posamezne postojanke pošiljali svoje vizitatorje, ki so pregledovali 
stanje v samostanih. Tovrstne vizitacije so naletele na velik odpor duhovščine, pogosto je 
prihajalo do sporov med deželnimi knez in redovniki, sploh če so vizitatorji poleg 
gospodarskega stanja želeli oceniti tudi redovno stanje postojanke. Leta 1562 se je cesar 
Ferdinand I. lotil generalne vizitacije vseh moških in ženskih samostanov na Kranjskem, 
Koroškem, Štajerskem in Goriškem. Predvsem je skušal  ugotoviti kakšno je duhovno 
stanje v samostanih ter se prepričati, da redovniki niso pristaši novih luteranskih idej. Na 
eni strani si je torej resnično prizadeval izboljšati redovne razmere. Imenoval se je za 
zaščitnika Cerkve in samostanov. Na drugi strani pa je na ta način pridobil odličen vpogled 
v gospodarsko stanje samostanov. 
Tako ni čudno, da je Ferdinand I. leta 1554 izdal zahtevo za večjo izobraženost 
duhovščine, pri čemer se je pridruževal sklepom tridentinskega cerkvenega koncila. 
Kasneje je uveljavil še odredbo o volitvah samostanskih predstojnikov (1561), s čimer je 
posvetna oblast prvič resneje posegla v redovne sfere. Do tedaj je pravica sodelovanja pri 
volitvah pripadala izključno članom konventa, v določenih primerih so lahko sodelovati še 
vizitatorji ali generalni kapitlji. Deželni knezi so ugotavljali, da so v večini primerov za 
gospodarski in duhovni propad samostanov krivi ravno slabi predstojniki, zato so sedaj 
želeli imeti besedo pri njihovi nastavitvi. S Ferdinandovim odlokom je moral biti pri 
vsakih volitvah poleg zbranega konventa prisoten še deželnoknežji komisar. Leta 1563 je z 
odlokom o prepovedi nakupa posesti posegel še v samostanske pravice pridobivanja zemlje 
ali letnih dohodkov. Prvi patent iz tega leta določa, da ne sme nihče kupiti zemlje od 
cerkvenih ustanov, drugi patent iz istega leta pa prepoveduje, da bi laiki cerkvenim 
ustanovam podarjali kakršnokoli posest. Na ta način je preprečil, da bi samostani 
samovoljno prodajali zemljo in denar porabili za nepotrebne izdatke, kar se je dogajalo, 
čeprav po redovnih pravilih nobena redovna posest ni smela biti prodana brez dovoljenja 
redovnega vodstva. Od tedaj naprej je moral vsako prodajo odobriti deželni knez. Po drugi 
                                                 




strani je Ferdinand onemogočil cerkvenih ustanovam, da bi kopičile svoja posestva, 
medtem ko bi jih deželani preko darovnic izgubljali. Od tedaj naprej so samostani od 
svojih dobrotnikov le redko prejemali zemljo, največkrat so podarjali denarne vsote, ki so 
jih za posamezni samostan naložili pri deželi. 
Ferdinandovo delo je nadaljeval vojvoda Karel II. (1564–1590). Januarja 1568 je v Gradcu 
sklical vse predstojnike cistercijanskih, kartuzijanskih in benediktinskih samostanov na 
Koroškem, da bi jih pripravil na generalno vizitacijo. Verjetno so bili taki sestanki sklicani 
tudi za druge habsburške dežele. Na sestanek sta bila klicana tudi stiški in reinski opat.85 
16. stoletje je bilo še vedno čas turških vpadov in neprestanih vojn, kar je še dodatno 
vplivalo na gospodarsko nazadovanje samostanov. Za cisterce na našem ozemlju je 
neposredna turška nevarnost sicer minila, saj so se turške čete največkrat podajale na 
Kočevsko in v Istro. Z letom 1526 in ogrskim porazom v bitki pri Mohaču se je Turkom 
odprla pot na Ogrsko in v Avstrijo. Samostani so na svojih ramenih nosili tudi del 
finančnega bremena deželne obrambe pred Turki. Leta 1526 je deželni knez naročil, da vse 
cerkvene ustanove izročijo del svojih dragocenosti za protiturško obrambo. Turki so 
opustošili samostanske posesti in tudi opatije same, zato so si bili samostani prisiljeni 
izposojati denar ter zastavljati zemljo in letne dohodke. Zahteve deželnega kneza in visoki 
davki za obrambo pred Turki so gospodarsko stanje samostanov še poslabšali. 
Za izboljšanje stanja so se seveda zavzemali tudi generalni kapitlji. V drugi polovici 16. 
stoletja so se zbrali petkrat, udeležba opatov pa je v primerjavi s prvo polovico stoletja 
znatno narasla, kar že samo po sebi kaže na večji interes za ureditev razmer. Na generalnih 
kapitljih so se ukvarjali z ureditvijo duhovnih razmer po samostanih, izobraževanjem 
menihov, pomenov vizitacij in vmešavanjem posvetne oblasti v redovne zadeve. 
Stiška opatija je burno 16. stoletje preživela sorazmerno mirno. V tem času so jo vodili 
opatje iz lastnega konventa, tako da ni imela težav z gospodarskim in duhovnim 
propadanjem pod komendatarnimi opati, s čimer so se srečevale druge cisterce (tudi 
Kostanjevica).86  
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7.1 Opatje prve polovice 16. stoletja 
V prvi polovici 16. stoletja se je v Stični zvrstilo kar šest opatov, ki so sestavljalcem 
opatskih katalogov povzročali nemalo preglavic pri določanju letnic njihovega 
službovanja. Največ težav so imeli raziskovalci pri nasledniku opata Martina, opatu 
Janezu. Nekateri so ga enačili s kasnejšim opatom Janezom Glavičem, tako da naj bi bil 
Janez opat kar dvakrat. Martin se zadnjič omenja oktobra 1499, Janeza pa kot stiškega 
opata dokumenti prvič omenjajo marca 1500. Takrat je Janez v pismu generalnemu vikarju 
oglejskega patriarha zaprosil za potrditev in blagoslov, ki bi ga mogli izvesti v Stični ali 
kakšnem bližnjem kraju, saj je bila pot v Videm dolga in draga. 
Tudi v 16. stoletju se je nadaljevala praksa, da so mlade menihe pošiljali na izobraževanje 
na Dunaj ali pa v druge cistercijanske postojanke. Stična je v letih 1502 in 1503 sprejela 
reinskega meniha Lenarta, ki ga je tja iz zdravstvenih razlogov poslal opat Wolfgang. 
Lenart je bil zdravnik in kmalu po prihodu v Stično je začel zdraviti tako v samostanu 
kakor izven njega, kar reinskemu predstojniku nikakor ni bilo pogodu in je na stiškega 
opata Janeza naslovil kar nekaj opozoril, naj Lenart z zdravniško dejavnostjo preneha. Ne 
stiški opat ne menih Lenart se za opozorila nista zmenila. Kasneje se je Lenart verjetno 
vrnil v Rein, kaj več pa o njem ne vemo.87 
Kmalu po nastopu opatske službe je opat Janez prosil za potrditev privilegijev, ki sta mu 
jih odobrila najprej papež Julij II (1503–1513), nato pa še njegov naslednik papež Leon X. 
(1513–1521). Za samostan se je zavzel tudi cesar Maksimiljan I., ki je Stični potrdil 
obstoječe privilegije. Leta 1510 je stiškemu opatu dal pravico, da svoje podložnike 
nastavlja in odstavlja s kmetij ne da bi lahko pri tem kdorkoli ugovarjal. K spoštovanju 
tega privilegija se je zavezal tudi deželni glavar Ivan Auersperg. 
Leta 1504 je Janez na cerkveno oblast naslovil prošnjo za dovoljenje, da se praznovanje 
obletnice posvetitve samostana prestavi, saj sedaj poteka ravno v času, ki je najbolj ugoden 
za turške napade. Ker se je na praznični dan 8. julija v Stični običajno zbralo veliko ljudi, 
se je opat bal, da bi to lahko pritegnilo Turke. Praznovanje naj bi prestavili na nedeljo v 
osmini vnebohoda. Podobno prošnjo je izrazil tudi kostanjeviški samostan.88 
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Opat Janez je samostan prevzel v težkem obdobju, ko so poleg visokih zahtev deželnega 
kneza za obrambo pred Turki samostan obremenili še prispevki redovnega vodstva in 
Cerkve. Leto 1500 je bilo cerkveno jubilejno leto, ko je moral za potrebe Cerkve prispevati 
tudi cistercijanski red. V letu 1502 pa je redovno vodstvo samostanom za obdobje treh let 
naložilo plačevanje takse za potrebe generalnih kapitljev ter kritje stroškov potrditve 
redovnih privilegijev, ki jih je izvajal Rim. Papež Aleksander VI. (1492–1503) si je 
prizadeval združiti evropske vladarje v boju proti Turkom in v ta namen od Maksimiljana 
I. terjal, da v svojih deželah zbere čim več denarja za ta namen. Prispevati so morali tudi 
samostani: na Štajerskem so samo prelati prispevali 854 funtov od skupno 20.000 funtov 
prispevka. Maja 1515 so na deželnem zboru na Kranjskem sklenili, da sta freisinški škof in 
stiški opat dolžna prispevati po 100 goldinarjev, pleterski prior pa 50 goldinarjev. Nato je 
zbor sklenil, da je treba najeti tudi 200 konj, za kar naj bi stiški samostan prispeval 200, 
bistriški pa 50 goldinarjev. 
K sreči je samostan še vedno pridobival darovnice, ki so mu prinašale nekaj dohodka. Opat 
Janez je za samostan pridobil šest poseljenih in eno opustelo kmetijo ter dvor in travnik na 
Dolenjskem, kasneje je kupil še nekaj posesti in kmetij. Iz leta 1505 imamo tudi najstarejši 
ohranjeni urbar za Stično, kjer je bila samostanska posest zaradi lažje preglednosti 
razdeljena na sedem uradov. Stiški samostan je imel več kot dvesto podložnih kmetij in 20 
mlinov.89 
Opat Martin je skušal po turškem opustošenju s pridobitvijo župnije Šmarje povečati 
dohodke župnije, a je pri tem kot že rečeno naletel na upor šmarskega župnika in 
arhidiakona na Dolenjskem, Mihaela Sterleckerja. Ta si je zagotovil dosmrtne dohodke in 
stiški samostan je popolne pravice nad župnijo lahko terjal šele po njegovi smrti 1516. 
Tudi takrat se je zapletlo, saj je faro prevzel humanist Pavel Oberstain. Leta 1519 se je 
Oberstain na željo cesarja Maksimilijana I. odpovedal, jo predal papežu Leonu X., slednji 
pa jo je dokončno prepustil lasti stiškega samostana. V prvih letih svoje vlade je bil opat 
Janez udeležen še v nekaj drugih pravnih sporov glede Stični podložnih župnij in cerkva z 
beneficiji.90 
Opata Janeza (1499/1500–ok. 1511) je nasledil opat Tomaž (1511/12–1516). Obdobje 
opata Tomaža so poleg stalnih turških vpadov zaznamovali še silovit potres na Kranjskem 
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leta 1511 in največji kmečki upor pri nas leta 1515.91 Sledilo je obdobje opatov Urbana 
(1516–1523) in Janeza Glaviča (1523–1530), ki sta stiškim kronistom s Pavlom Pucljem 
na čelu povzročala nemalo preglavic glede določanja njunega vladanja. Pucelj je imel pri 
sestavljanju opatskega kataloga na voljo napačne mejne letnice in vrstni red opatov. Opata 
Urbana so do nedavnega vsi opatski katalogi poimenovali Urbana Paradiž – Pucelj navaja 
njegov priimek kot »Paradisius«, v katalogih opatov v Reinu pa je zaveden kot 
»Paradaiser«. Vendar pa je iz pisma opata Urbana, ki ga je 4. maja 1517 poslal svojemu 
očetu v Rein, razvidno, da izhaja iz družine Gallov. Urban je bil sin stiškega advokata in 
sekretarja Jakoba Galla. Jaritz je mnenja, da so lahko opatu priimek Paradižiš pomotoma 
pridali zaradi patra Urbana Paradižiča, ki je v tistem času deloval kot vikar v Šentvidu. 
Urban se je za svojo izvolitev verjetno lahko zahvalil svojemu očetu, ki ga je zelo cenil že 
reinski opat Wolfgang (1481–1515). Močno oporo je imel Urban tudi pri reinskem opatu 
Janezu Lindenlaubu (1515–1529). Na splošno pa se je izkazal kot dober gospodarstvenik, 
saj je že pred tem deloval kot stiški celerarij (ekonom). Tako kot njegovi predhodniki se je 
najprej potrudil za ponovno potrditev vseh potrebnih privilegijev pri cerkvenih in svetnih 
oblasteh. Cerkvena oblast mu je zaupala tudi urejanje spornih zadev in sodb v drugih 
samostanih, tudi v Žički kartuziji, kar kaže, da je kot opat užival velik ugled. V času 
njegovega opatovanja je Stična tudi dokončno pridobila šmarsko župnijo, za kar si je 
Urban močno prizadeval. Kot opata ga pohvali tudi Pavel Pucelj, čeprav je njegovo delo 
pomotoma pripisal opatu Janezu. Pucelj za leto 1519 navaja, da je tedanji opat samostan 
obzidal o obrambnim zidom in stolpi ter samostan tako zaščitil pred turškim sovražnikom. 
Kakšno je bilo samostansko obzidje je danes najbolje razvidno iz Valvasorjeve grafike 
stiškega samostana.92 
Urban je na zahodni strani samostanskega kompleksa postavil manjšo trdnjavo v obliki 
pravokotnika. Na vogalih so jo utrjevali štirje okrogli stolpi, v njenem središču pa je stal 
kvadratno oblikovan stolp, kjer so se nahajale obrambne naprave. Do te trdnjave naj bi po 
ljudskem izročilu vodil podzemni skrivni hodnik, katerega stene so menihi utrdili z 
izkopanimi nagrobniki.93  
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Urban se je v času vodenja samostana tako večinoma posvetil utrjevanju in zaščiti svoje 
postojanke. Uspelo mu je pridobiti tudi nekaj posesti, ki pa v primerjavi s pridobitvami v 
prejšnjem stoletju nimajo večje vrednosti. Darovnic iz njegove dobe ni zaslediti. Reinski 
opat Janez Lindenlaub je od Stične zahteval natančna poročila o vseh samostanskih 
dohodkih in odhodkih med letoma 1515 in 1518. Maja 1518 je Urban reinskemu opatu 
poslal pismo, v katerem navaja obračune za zadnji dve leti. Hkrati se opraviči, ker se zaradi 
strahu pred turško nevarnostjo ni udeležil generalnega kapitlja. Opatu pove, da je 
gospodarsko stanje samostana dobro, da imajo veliko žita in drugih pridelkov, slaba je bila 
le vinska letina. Iz pisem tudi izvemo, da je tedaj v samostanu živelo 17 menihov, od tega 
14 patrov in trije diakoni, dva pa sta bila novinca.94 
Urban je samostan vodil dokaj uspešno do leta 1522, ko je zbolel, v samostanu pa se je 
pojavila opozicija pod vodstvom Janeza Glaviča. Leta 1532 je Janezu uspelo izpodriniti 
Urbana in zasesti opatski stol. Za opatsko čast se mu je šlo še toliko bolj, ker se je bal 
grožnje šentpavelskega opata Ulrika Pfinzinga. Ta je bil ljubljenec cesarja Maksimiljana I. 
in tudi njegovega naslednika Karla V. (1519–1556), prebil se je že na čelo opatije Št. 
Pavel, nato pa se je skušal dokopati še do dohodkov stiškega samostana. Ker je živel 
razsipno in prav svetno razkošno življenje, bi mu dodatni dohodki prišli še kako prav. 
Janez Glavič je pri prevzemu oblasti to obrnil v svojo korist. Prejšnjega opata Urbana je 
razglasil za nesposobnega ter poudarjal svojo skrb, da samostan ne bi padel v tuje roke. 
Reinski opat Janez Lindenlaub je bil v precepu, kaj storiti, saj je stiški samostan ogrožala 
tako svetna oblast, ki je želela vsiliti svojega kandidata, kakor nesloga znotraj samega 
konventa. Kostanjeviški opat Arnold (1509–1524) je marca 1522 v Stični tako izvedel 
vizitacijo in reinskemu opatu poročal, da med Urbanom in njegovim konventom vlada 
sloga. Očitno se je Janez Glavič le začasno uklonil, maja pa se je dal izvoliti za opata. Do 
poletja naslednjega leta je imela Stična dva opata in vse težave, ki so sledile nastali 
situaciji.95  
Urban, ki je pristal na bolniški postelji in ni bil več sposoben nadzorovati dogajanja v 
samostanu, je reinskemu opatu Janezu poslal dolgo pismo, v katerem je objasnil, kakšna 
zarota se je skovala zoper njega. Poudarja tudi ošabnost povzpetnika Janeza Glaviča in 
razkriva nekatere njegove čudne navade; nošenje laičnih, včasih celo ženskih oblačil, 
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podkupovanje svetne gospode itd. Opata naproša, naj se čimprej oglasi v Stični in uredi 
nastale zadeve. Janez Lindenlaub pa je glede na neprijetno stanje precej dolgo odlašal s 
svojim obiskom. V samostanu je več kakor leto trajala vlada dveh opatov in lahko bi se 
zgodilo, da bi tudi Stična dobila komendatarega opata. Reinski opat je nato s pomočjo 
kostanjeviškega opata Arnolda avgusta 1523 pripravil nove volitve. Pred tem se je moral 
Urban opatski službi verjetno odpovedati, za razlog pa navesti slabo zdravstveno stanje. Za 
novega stiškega opata je bil izbran Janez Glavič.96 
7.2 Desetletje turškega pustošenja in tretji turški napad na Stično 
Novega stiškega opata je 6. septembra blagoslovil Danijel de Rubeis, škof iz Caorla 
(1513–1538), ki se je na Kranjskem nahajal zaradi posvetitev cerkva in kapel, ki so jih 
predtem razdejali in oskrunili Turki. Z letom 1520 se je končalo obdobje miru, za leta 1522 
in 1523 pa Pavel Pucelj ponovno poroča o turških pustošenjih na Kranjskem. Tudi v 
naslednjih letih so Turki večkrat prizadeli samostanske posesti. Junija 1524 je deželni knez 
kranjskih stanovom naložil nove davke za protiturško obrambo. Odobrenih je bilo 1000 
goldinarjev, s katerimi bi deželni stanovi najeli konjenike in pešce za obrambo pred Turki. 
Nova dajatev, ki se je imenovala »tretji denarič«, je padla tudi na prelate in posledično 
stiški samostan.Po turški zmagi pri Mohaču leta 1526 je deželni knez in nadvojvoda 
Ferdinand I. od stiškega samostana in ostalih postojank zahteval denarne prispevke za 
obrambo pred Turki. Samostani so morali dati posojila, oddati cerkvene dragocenosti in 
odprodati četrtino (quart). Opogumljene turške čete pa so še večkrat prodrle preko Bele 
Krajine na Dolenjsko in Kočevsko. Pri Novem mestu so imeli možnosti izbrati dve poti: ob 
Krki preko Žužemberka ali pa mimo Trebnjega in Stične naprej preko Višnje Gore do 
Ljubljane.  
Pavel Pucelj poroča, da so Turki junija 1528 preko Kočevja in Turjaka dosegli Ig. Pri 
Turnu nad Šmarjem se je glavnina vojske utaborila in od tam ropala po Dolenjskem, okoli 
Litije, Višnje Gore, Stične, Trebnjega, Mirne Peči in Žužemberka. Takrat so Turki oropali 
tudi samostansko okolico in prizadeli mnogo samostanskih posesti.  
Pucelj piše tudi o Sulejmanovem pohodu proti Dunaju leta 1529 in trdi, da so se turški 
vojaki ob vrnitvi znesli tudi nad stiškim samostanom. Menihi so sicer skušali samostan 
ubraniti, a so ga Turki kljub njihovim naporom oropali in požgali. Škoda v samostanu naj 
                                                 




bi bila tako velika, da so morali po tistem menihi prosjačiti za hrano in obleko. Kronist 
nato pripomni, da se je to lahko zgodilo leto prej, saj za leto 1529 v virih ni zabeleženo, da 
bi se Turki pojavili kjerkoli v okolici Stične, ampak da so se z Dunaja vračali proti 
Budimu. Pucelj navaja, da zato ne more verjeti stiškim rokopisom, kjer je ta napad datiran 
v leto 1529.97 
O napadu piše tudi Valvasor: »Ko je leta 1529 Sulejman, divji turški togotnež, zaman 
oblegal Dunaj in zatem del svojega vojaštva peljal nazaj čez Štajersko in Kranjsko, je 
nekaj teh barbarov na svojem povratku napadlo samostan. Ker pa so se jim v omenjeni 
utrdbi ali trdnjavici hrabro upirali, so se umaknilo, potem ko so poprej izropali in upepelili 
samostan. In tako je bilo treba ponovno na novo sezidati zgradbo, spremenjeno v pepel, iz 
katerega se je še kadilo.« (Valvasor IV, 700–701). 
Tretji turški napad na Stično se je torej zgodil nekje v letu 1528 ali 1529. Gotovo je ta 
napad potekal drugače kakor prejšnja dva, saj je bil samostan sedaj že utrjen z obzidjem, 
kamor se je verjetno zateklo tudi okoliško prebivalstvo. Kljub temu, da so branilci verjetno 
skušali samostan ubraniti, jim ni uspelo. Turki naj bi podrli del obzidja in samostan oropali 
in požgali, kakor v Kroniki zapiše Pucelj. Drugih dokazov o požigu samostana nimamo. 
Sulejmanov neuspešen pohod nad Dunaj leta 1532 je imel za posledico podpis mirovnega 
sporazuma med turškim sultanom in Ferdinandom I. Po desetih letih neprestanega strahu 
pred Turki je tako tudi za stiški samostan nastopilo obdobje miru. Čeprav so bili turški 
napadi po svoji silovitosti v prejšnjem stoletju precej hujši, je tudi v tem obdobju sam 
samostan utrpel veliko škode, predvsem so bile opustošene njegove posesti, ki so se 
nahajale ravno na območjih, ki so jih Turki najpogosteje obiskovali. 
Ferdinand I. je samostanom Notranje Avstrije vsako leto nalagal več in več obveznosti za 
protiturško obrambo. Nekateri samostani so morali celo najemati kredite, zastavljati 
samostansko zemljo in dohodke. Slabo finančno stanje je posledično pomenilo slabo 
vzdrževanje redovnikov in upadanje njihovega števila ter opuščanje redovnega življenja. 
Opatje so se tako znašli v kolesju neprestanega boja plačevanja dajatev, najemanja posojil 
in poskusov zadržanja v samostanski lasti vsaj najdonosnejše posesti. Ferdinand I. je v 
času krize posegel tudi po cerkvenih dragocenostih. Leta 1526 je kranjskemu deželnem 
upravitelju Jožefu Lambergu in deželnemu vicedomu Erazmu Braunbartu naročil, da 
                                                 




posebna komisija popiše vse dragocenosti, ki jih premorejo župnije in druge cerkvene 
ustanove. Za komisarja pri izterjatvi cerkvenih dragocenosti na Kranjskem so nato 
imenovali stiškega opata Janeza. Vso cerkveno zlatnino in srebrnino so zbrali na 
Ljubljanskem gradu, kjer naj bi bila v hrambi do trenutka, ko se pokaže potreba po 
organizaciji protiturške obrambe. Komisarji so cerkveno zlatnino in srebrnino pobrali po 
vseh samostanih, cerkvah in podružnicah, duhovnim ustanovam pa so pustili manj vredno 
posodje glede na številčnost konventa ali fare. Monštrance, kelihe in kipce so sprva hranili 
v cerkvi sv. Miklavža v Ljubljani, nato pa so jih stolkli, pretopili in v kepah odpeljali na 
Ljubljanski grad. V naslednjih dveh letih so večino posodja v Gradcu prekovali v denar, ki 
so ga večinoma res porabili za protiturško obrambo, majhen delež pa so dobili tudi kranjski 
deželni stanovi.98 
Stiški samostan je oddal za 1.709 mark zlatnine in srebrnine. Iz popisa iz leta 1526 je 
razvidno, da je bil samostan izredno bogat, v kasnejših letih pa se seznam samostanskih 
dragocenosti precej zmanjša. Iz tega leta obstajata dva popisa dragocenosti. Prvi je precej 
krajši od drugega, saj se je opat uprl in izjavil, da bo vse dragocenosti izročil, ko bodo tako 
naredili tudi drugi cerkveni dostojanstveniki. Septembra so komisarji izdelali nov popis, ki 
je bil precej obsežnejši. Vključeval je škofovsko kapo in šalico, zlate in srebrne podobe, 
čaše, kelihe, skodele, križe, srebrne žlice, monštrance, sponke. Iz popisov dragocenosti 
samostanskih župnijskih in podružničnih cerkva je razvidno, da so bile tudi te precej 
bogate z liturgičnim posodjem. 
Leta 1529, ki je veljalo za leto hujših turških vpadov, je cesar Ferdinand I. od samostanov 
zahteval, da so odprodali četrtino nepremičnih, t. i. quart, denar pa nato izročili deželni 
blagajni kot posojilo. Posojeni denar so prejeli nazaj šele po mnogo letih, mnogo postojank 
pa vračila posojil ni nikoli doživelo. Opatje so se tej zahtevi seveda množično upirali. 
Težko je bilo najti kupce in nekateri samostani so morali prodati svoje najboljše in 
najdonosnejše posesti. Dežela je nekatere kupce poiskala kar sama in tako mnogokrat še 
dodatno oškodovala posamezen samostan. Reinski opat Janez Zollner (1529–1533) si je v 
zvezi s tem dopisoval tudi s stiškim opatom Janezom Glavičem. Koliko posesti je 
odprodala Stična danes ne vemo, je pa iz dokumentov razvidno, da je del samostanke 
posesti v letu 1529 kupil Viljem Moshaimber. Ta je od samostana kupil za 8 funtov, 1 
                                                 




šiling ter 22 in pol denarjev imetja pri Murauu na Zgornjem Štajerskem. Iz imenjske knjige 
je razvidno, da je bila posest prodana s pravico do ponovnega odkupa. To se je dejansko 
tudi zgodilo, saj je zemljo kasneje odkupil opat Lavrencij Zupan (1580–1600). Leta 1530 
je Stična za protiturško obrambo namenila še deset konj z vso opremo.99  
7.3 Gospodarska stagnacija in zadolževanje samostana 
Zaradi poslabšanja gospodarskega stanja po samostanih in širjenja novih verskih idej, se je 
tudi v Stični močno zmanjšalo število menihov. Leta 1518 je bilo v samostanu 14 
duhovnikov, 3 diakoni in dva novinca. Leta 1551 je bilo v Stični le še 9 menihov, nato pa 
je število do konca stoletja še upadalo. Tudi kolegij sv. Nikolaja na Dunaju, kamor so 
cistercijanske postojanke na šolanje pošiljale svoje novince, je leta 1525 zaradi upada 
števila študentov in neplačevanja prispevka za vzdrževanje zaprl svoja vrata. Stavbe so 
nato v letu 1545 zasedli frančiškani. Cistercijanski novinci so se od takrat naprej 
izobraževali po svojih postojankah. Leta 1572, ko so v Gradcu ustanovili jezuitski kolegij, 
leta 1585 pa še jezuitsko univerzo, se je za stiške menihe ponovno ponudila možnost višje 
izobrazbe. 
Februarja 1527 je bil Ferdinand I. izvoljen za češkega kralja, slovesnosti pa so se morali 
udeležiti tudi kranjski prelati. Stiški opat Janez Glavič se je tedaj z osmimi spremljevalci 
na konjih odpravil v Prago. Prelati so morali priti oblečeni v črno in jezditi na lepo 
osedlanih in opremljenih konjih, kakor poroča Valvasor. V naslednjih letih je Janez Glavič 
hudo zbolel. Avgusta 1520 sta prior Tomaž in celerarij Simon reinskemu opatu Janezu 
Zollnerju poslala pismo, da je stiški opat na smrt bolan in da se okoli njega že zbirajo 
plemiči, ki bi se radi polastili samostana. Reinski opat je v Stično poslala svojega meniha 
Wolfganga, ki je nato vodil volitve novega stiškega opata. Janez Glavič je umrl 4. 
septembra 1530. Nasledil ga je Klemen Gutsold.100 
Opat Klemen je po tradiciji ob začetku svoje vlade najprej dobil potrjene vse privilegije. V 
njegovem času je prišlo tudi do zamenjave posesti, samostan pa je pridobil dve darovnici. 
Samostan je vodil do leta 1533, službi pa se je verjetno odpovedal. Jože Gregorič meni, da 
je imel težave s potrditvijo reinskega opata, saj naj bi se idejno nagibal k reformaciji.101 
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Leta 1534 se kot stiški opat že omenja Janez Cerar. Ferdinand I. v pismu julija 1534 
omeni, da je opat Klemen odstopil zaradi bolezni. Za njim je vodenje samostana prevzel 
Janez Cerar, ki je to delo opravljal do svoje smrti leta 1549. Pucelj o njem zapiše, da je dal 
leta 1548 vliti šest topov in možnarjev s svojim podpisom. Izvolili so ga na podlagi 
kompromisa, kar se je po samostanih v tistem času pogosto dogajalo. Na volitvah ni bilo 
prisotnega reinskega predstojnika, kar kaže, da so bile zadeve v matičnem Reinu izredno 
slabe in da je bil samostan lahko celo brez predstojnika. Kasneje, ko je vodenje Reina 
prevzel komandatarni opat, je bila Stična začasno podrejena drugim opatom.102 
Opat Janez Cerar je za samostan zamenjal nekaj desetin in posestev. Največje breme za 
samostan so zopet predstavljala posojila, ki jih je za turško obrambo stalni terjal Ferdinand 
I. Leta 1541 je bila Stična dolžna izplačati 3.000 goldinarjev. Opat se je za pomoč obrnil 
na Viljema Galla iz Šentjurja pri Temenici, si izposodil 200 renskih goldinarjev in Gallu 
zastavil sedem kmetij. Leta 1544 je Ferdinand od Stične zahteval 1.500 goldinarjev. Opat, 
ki je bil seveda brez denarja, je zopet zastavil toliko posesti, da je pridobil zahtevani 
znesek. Jožefu grofu Lambergu iz Ortneka je zastavil za 15.000 goldinarjev 73 in pol 
kmetije. Lamberg je smel dohodke kmetij uživati do povračila posojila, kar se je zgodilo 
šele stoletja kasneje. Ferdinand je za vrnitev posojila jamčil z nakladami, ki jih je pobiral 
na mitnici v Trbižu.  
Napad Turkov leta 1528 je opata Janeza spodbudil, da je dal za obrambo samostana uliti 
šest topov. Leta 1671 so iz teh topov deloma ulili zvonove. Poskrbel je tudi za popravilo 
samostanskih poslopij. Pucelj zapiše, da so menihi po letu 1529 še dolgo popravljali 
ruševine samostana in njegovih utrdb. Iz časa Cerarjevega opatovanja sta tudi dve sončni 
uri na vzhodni in južni strani današnje knjižnice. 
Cerarja je nasledil nekdanji kostanjeviški opat Wolfgang Neff. Kostanjevico je vodil med 
leti 1540 in 1549. V naslednjem stoletju so Stično vodili še trije opatje, ki so prej delovali 
v Kostanjevici: Jakob Reinprecht (1603–1626), Matej Majerle (1626–1628) in Rupert 
Eckart (1638–1644). Wolfganf Neff je postal predstojnik Stične leta 1549. Volitve so zopet 
potekale brez prisotnosti predstavnika iz Reina. Pavel Pucelj Neffa pohvali kot odličnega 
graditelja, ki je v samostanu veliko postoril. Kljub temu, da je bil samostan v izredno 
slabem finančnem stanju, je dal Wolfgang tedaj zgraditi enega najlepših delov samostana, 
                                                 




danes poznanega kot Neffova opatija. Stropne freske iz leta 1555 sodijo med najlepše 
renesančne poslikave pri nas. Nad njegovimi gradnjami so bili nekoliko manj navdušeni 
ostali menihi v Stični, ki so menili, da gre pri gradnji in za nepotrebne izdatke. Prav tako se 
je Neffu očitalo, da je s samostanskim denarjem podpiral svoje sorodnike iz plemiških 
družin Neffov in Montagnanov.103 
Leta 1549 je Rein ponovno dobil svojega opata. Martin Duelacher (1549–1559) se je 
najprej zavzel in skušal pod reinsko patroniteto ponovno združiti vse samostane, ki so bili 
pred letom 1533 pod njegovo paterniteto. Večinoma so samostani temu nasprotovali, za 
Stično pa je Neff brez zadržkov priznal, da je bila že od nekdaj inkorporirana Reinu. Do 
pomladi 1555 je Duelacher z nekaj svetne in posvetne pomoči uspel, da so vsi podložni 
samostani Reinu priznali njegove pravice. Sledile so prve vizitacije. Stiški samostan je 
vizitatorje sprejel prvi po več desetletjih leta 1551 doživel vizitacijo reinskega opata. V 
vizitacijskem zapisniku je od stiških menihov terjal natančno sledenje redovnim pravilom, 
opravljanje oficija, zahteval tišino in prepovedal kakršnokoli lastnino. Wolfgang Neff je 
glede na zapisnik slabo skrbel za menihe, zato mu vizitator izrecno naroča, naj poskrbi 
predvsem za bolne. Opozorjen je bil tudi glede žensk v samostanu, saj so imeli v Stični 
zaradi premajhnega števila menihov zaposlene kuharice. Določil je tudi stroge kazni za 
različne kršitve redovnih pravil. Stiški menihi so izrazili odobravanje nad svojim 
predstojnikom, motilo jih je le, da so bili nekoliko prikrajšani pri hrani in pijači. Wolfgang 
je obljubil, da bo v samostanu uredil vse, nad čemer so se pritožili njegovi sobratje in kar 
mu je naročil vizitator. 
Svetna oblast je zaradi slabih gospodarskih razmer vse bolj posegala v pristojnosti 
samostanov. Ferdinand I. je tako leta 1561 izdal odločbo, po kateri so bili samostani o 
smrti svojega predstojnika dolžni obvestiti deželno oblast, ki je nato poslala svoje 
komisarje, da so prisostvovali volitvam novega opata. V želji po ureditvi razmer so 
potekale tudi vizitacije – Ferdinand je leta 1562 izvedel generalno vizitacijo vseh 
samostanov na Kranjskem, Štajerskem, Koroškem in Goriškem. Ob vizitaciji so vsi menihi 
in zaposleni v samostanu morali odgovoriti na vprašalnik s 53. vprašanji. Samostani sicer 
nad takim vmešavanjem v cerkvene zadeve niso bili navdušeni, a so morali ukrepe 
večinoma sprejeti. 
                                                 




Opat Wolfang Neff se je ob nastopu svoje službe hitro pritožil Ferdinandu I., da mnogi ne 
spoštujejo samostanskih privilegijev in tako samostanu delajo škodo. Ferdinand I. se je 
zavzel za stiški samostan in posebej naročil kranjskemu deželnemu glavarju baronu Jožefu 
Lambergu, da poskrbi za dosledno upoštevanje pravic samostana. Spori med zemljiškimi 
gospodi niso bili nobena redkost. Opat Wolfgang je moral največ sporov reševati zaradi 
kraje drv v gozdovih, sečnje drevja, paše živine na tuji zemlji, nedovoljenega lova in 
ribolova. 
Ferdinand I. in tudi mnogi njegovi nasledniki so želeli preprečiti, da bi si Cerkev pod 
svojim okriljem nabrala preveč posesti in denarja, ki ga je ta zemlja prinašala. Ferdinandov 
patent iz leta 1563 je kasneje dvakrat potrdil tudi njegov sin nadvojvoda Karel II. Patent je 
prepovedoval, da bi se samostanom podeljevali zemlja in letni dohodki brez predhodne 
odobritve deželnega kneza. Svetna oblast se je bala, da prebivalstvo izgublja svoje posesti, 
te pa se kopičijo po okriljem Cerkve. Patent je zagotovil, da je vsako darovnico ali prodajo 
zemlje Cerkvi najprej precenila svetna oblast. Vsekakor je bilo takih nakupov le malo, saj 
so bili samostani finančno izčrpani in si niso mogli privoščiti nakupov nove zemlje. V času 
opatovanja Wolfganga Neffa je tako v stiškem samostanu prišlo le do parih zamenjav 
posesti, česar Ferdinandov patent ni prepovedoval.104 
Wolfgangov predhodnik opat Janez Cerar je Ferdinandu I. za potrebe obrambe dežele leta 
1541 izplačal 3.000 goldinarjev posojila, leta 1544 pa še 1.500 goldinarjev. Wolfgang Neff 
je v letih 1549 in 1566 Habsburžanom vsakokrat prispeval še po 3.000 goldinarjev. Za 
vračilo posojila so jamčili s svojimi dohodki od mitnice v Trbižu. Neff je moral za 
omenjeno vsoto zastaviti precejšen del samostanke posesti, ki jo je nato konec stoletja 
nazaj pridobil šele opat Lavrencij Zupan. Ker je že opat Wolfgang skušal samostanu vrniti 
nekaj zastavljene zemlje, je najemal kredite. Leta 1557 je skušal dobiti posesti, ki jo je 
samostan za slabih 1.500 goldinarjev zastavil Andreju pl. Lambergu s Črnelega. Denar si je 
delno izposodil pri Ulriku Khobergerju, ki je v zameno za posojilo dobil tudi desetino od 
parih posesti šmarske župnije. 
Opat Wolfgang je bil izredno radodaren do svojih sorodnikov. V času opatovanja je s 
svojim nečakom Polidorjem de Montagnano sklenil pogodbo in mu obljubil, da mu v 
primeru svoje resignacije ali smrti prepusti nasledstvo. Stična se je tako znašla pred 
                                                 




grožnjo, da njeno vodstvo prevzame komendatarni opat. Za potrditev pogodbe je Polidor 
prosil deželnega kneza, a se je pravočasno vmešal reinski opat Jernej Grundenegg in 
podpis take pogodbe prepovedal. 18. marca 1566 je Wolfgang preminil, stiški konvent pa 
je v strahu pred prevzemom samostana pohitel z volitvami in že tri dni po smrti Wolfganga 
določil novega predstojnika, šmarskega vikarja Janeza Zeisla. Na volitvah je bil prisoten 
tudi deželni vicedom Jurij Höfer, ki je na dan volitev o poteku dogajanja obvestil 
deželnega kneza Jakoba barona Lamberga. Reinskega opata na volitvah ni bilo, saj je za 
smrt Wolfganga Neffa izvedel šele tri dni po že izvedenih volitvah. Ker so bile volitve 
izvedene tako na hitro in mimo predvpisov svete in posvetne oblasti, sta bila reinski opat in 
deželni knez v dilemi, ali naj novoizvoljenega opata sploh potrdita. Na koncu se je deželni 
knez Karel II. odločil, da aprila v Stični ponovno izvedejo volitve, ki naj tokrat potekajo v 
skladu z deželnoknežjimi in redovnimi predpisi. Določil je dva deželnoknežja komisarja in 
o nameri obvestil reinskega opata. Janez Zeisel je bil na volitvah po vseh zahtevanih 
kriterijih ponovno izvoljen, čeprav je imel nekaj nasprotnikov, med njimi seveda tudi 
razočaranega Polidorja de Montagnano. 
Reinski opat je ob volitvah pregledal razmere v stiškem samostanu in konventuale posebej 
obvestil, da se morajo v primeru volitev držali za to določenih pravil. Brez njegovega 
privoljenja ali privoljenja njegovega zastopnika v bodoče ne smejo izvajati volitev novega 
opata. Volitve so bile za samostan velik finančni zalogaj: plačati je bilo treba prispevek 
deželnoknežjima komisarjema in reinskemu opatu, vsemu spremstvu ter stiškim 
zaposlenim, ki so v postopku sodelovali.105  
Užaljeni Polidor se je že pred volitvami zglasil pri deželnem knezu in ga prosil, da mu 
pomaga dobiti dediščino pokojnega strica Wolfganga. Z izvolitvijo Janeza Zeisla se je 
javno pritožil, da je ob pravice, ki mu pripadajo po pogodbi z njegovim stricem. Ker 
pogodba ni bila veljavna in pri Karlu II. ni dosegel drugega, kot da so mu stiški menihi 
izplačali 200 dukatov iz Wolfgangove zapuščine, je začel širiti laži o novem opatu. Janeza 
Zeisla je obtožil, da je imel v šmarski župniji žensko in da zaradi grešnega življenja ne 
zasluži svojega mesta. Junija 1566 je reinski opat na zahtevo deželnega kneza poslal 
poročilo, v katerem navaja, da je temeljito pregledal vse zadeve v zvezi z novim stiškim 
                                                 




opatom ter ugotavlja, da je Janez Zeisel vseskozi živel zgledno življenje in da mu ni kaj 
očitati. 10. junija je reinski opat poslal dokument o konfirmaciji novega opata. 
Tudi v času Janeza Zeisla so se nadaljevale svetne vizitacije samostanov. Leta 1568 je 
Karel II. v Gradcu sklical vse predstojnike cistercijanskih, kartuzijanskih in benediktinskih 
samostanov. Vabilo za stiškega opata se žal ni ohranilo. Deželni knez v pismu opatu 
Janezu potarna, da se je duhovno življenje po samostanih izredno poslabšalo in da upada 
tudi število menihov. Od predstojnikov zahteva seznam dolgov in poročilo o vseh letnih 
prihodkih in odhodkih. Samostani so s poročili zavlačevali, saj so je bali takega 
gospodarskega nadzorstva s strani svetne oblasti. Vizitatorji in ostali so največkrat 
opozarjali na upadanje števila menihov po samostanih. Leta 1567 je stiški tajnik poslal 
pismo reinskemu opatu in ga z navdušenjem obvestil, da so v Stično sprejeli kar tri nove 
redovnike. Menihi so se večinoma izobraževali na svojih postojankah. Iz Stične je veliko 
konventualov odhajalo na šolanje v Rein, pa tudi Stična je občasno sprejela menihe iz 
drugih redovnih postojank. Tako sta v Stični živela tudi Friderik iz samostana v 
Heilsbronnu in Lavrencij Lombardo, ki je kasneje več kot deset let vodil benediktinsko 
opatijo Admont.106 
Opat Janez Zeisl se je tako kot njegovi predhodniki soočal z visokimi dajatvami, ki so bile 
naložene samostanom v tistem času. Plačeval je deželni davek, naklade in posojila, temu 
pa so se pridružili še prispevki za dunajsko univerzo in graški kolegij. Dajatev za dunajsko 
univerzo so plačevali vsi samostani v notranjeavstrijskih deželah. Karel II. je zadolžil 
ljubljanskega škofa Konrada Glušiča (1570–1578) in deželnega vicedoma Jurija Höferja za 
nadzor nad kranjsko duhovščino, da je ta redno izplačevala svoje prispevke. Leta 1571 je 
Karel II. naročil ljubljanskemu škofu Glušiču, naj skliče sestanek vseh kranjskih prelatov 
in jih prepriča, da bi prispevali višji prispevek za jezuitski kolegij v Gradcu. Predvsem 
predstojniki samostanov starejših redov so se tedaj obvezali, da bodo naslednjih deset let 
izplačevali določeno vsoto: stiški opat je obljubil 20 goldinarjev na leto. Janez Zeisl je 
moral Karlu II. kmalu po izvolitvi plačati 3.000 goldinarjev za protiturško obrambo. 
Najprej si je prizadeval izposlovati manjšo vsoto dajatev, nato je zaprosil za plačevanje 
prispevka v obrokih, saj je bil samostan v slabem finančnem stanju. Deželnoknežja 
komisarja sta na koncu dovolila, da je opat najprej izplačal 1.000 goldinarjev, za preostalih 
                                                 




2.000 pa zastavil samostanske posesti. Za izplačilo si je moral opat denar sposoditi pri 
različnih veljakih. Leta 1574 je z deželnega vrha prišla nova zahteva in sicer je bil 
samostan dolžan plačevati 512 goldinarjev letno za dobo petih let. Tudi za plačilo deželnih 
davkov si je moral stiški samostan denar izposojati. 
Opat Janez Zeisl je poleg vodenja stiškega samostana prejel od redovnega vodstva še 
veliko dodatnih dolžnosti. Med temi je bilo najbolj nehvaležno urejanje razmer v 
kostanjeviškem samostanu. Leta 1574 je opat Janez tam opravil vizitacijo in ugotovil, da je 
kostanjeviški opat Lenart Hofstetter (1563–1579) v zadnjih dveh letih maševal le dvakrat. 
Kostanjeviški opat se je nekaj let spretno izmikal odstavitvi, ki jo je zahteval reinski opat 
Jernej. Janez Zeisl in reinski opat Jernej sta bila v zelo dobrih odnosih, o čemer pričajo 
številna ohranjena pisma. Iz njune korespondence je razvidno, da sta si redno poročala o 
političnih in vojaških dogodkih v naših deželah, tudi o turški nevarnosti in protiturški 
obrambi. Konec leta 1573 so se razširile govorice, da je opat Janez umrl. Reinski opat je 
bil ogorčen in je v Stično poslal svojega sla, ki je opata Janeza našel živega. Janez Zeisl je 
umrl 21. septembra 1576, potem ko je že nekaj časa bolehal. Njegov nagrobnik se danes 
nahaja v cerkvi pod pevskim korom. Po celotni dolžini je v kamen vklesana opatska palica 
z mitro, nagrobnik pa je dal opatoma Janezu Zeislu in njegovemu nasledniku opatu Jakobu 
Klaferlu (1577–1580) postaviti kasnejši opat Lovrencij Zupan.107 
Že naslednji dan so nato stiški menihi poslali reinskemu opatu Jerneju pismo, v katerem so 
ga obvestili o smrti opata Janeza, hkrati pa ga pozvali, naj čimprej poskrbi, da bo stiški 
samostan dobil novega opata. 27. septembra je notranjeavstrijska vlada pozvala opata 
Jerneja naj določi datum volitev novega stiškega opata. Ker se reinski opat zaradi 
obveznosti ni takoj odzval, je svetna oblast začela zavlačevati z dovoljenjem za volitve. 
Oktobra so nato predlagali, da za naslednja tri leta ne bi izvolili predstojnika, temveč bi 
samostansko gospodarstvo predali laiku. Kot razlog za takšno odločitev so navedli, da 
samostan leži blizu Vojne krajine, laični predstojnik pa bi samostan gospodarsko bolje 
upravljal. Opat Jernej je temu odločno nasprotoval in zatrdil, da je samostan duhovna in ne 
gospodarska ustanova. Ali je to pomagalo k izvolitvi novega opata, ni povsem jasno. 
Dejstvo pa je, da so 31. januarja 1977 v Stični volili novega opata. Reinski opat Jernej in 
vetrinjski opat Adam sta na začudenje stiških menihov za novega opata določila Jakoba 
                                                 




Klaferla, ki je pred tem deloval kot namestnik stiškega priorja. Volitve so predstavljale 
velik strošek za samostan. Zaradi pomanjkanja denarja je moral novi opat Jakob na pisno 
potrditev oglejskega patriarha Janeza Grimanija čakati dve leti, na potrditev reinskega 
opata pa še dlje.108 
Leta 1577 je umrl reinski opat Jernej, volitev novega opata pa se je udeležil tudi stiški opat 
Jakob. Reinski menihi so si za svojega predstojnika izbrali domačega profesa Jurija 
Freyseisna, ki je nato skoraj trideset let vodil reinski samostan ter bil tudi dober svetovalec 
in podpornik našim samostanom. Novi reinski opat Jakobu ni hotel izstaviti pisne 
potrditve, saj je bil stiški samostan globoko zadolžen. Opat Jakob se je tako kot njegovi 
predhodniki boril s finančnimi in gospodarskimi težavami. Dajatve deželnemu knezu so 
vztrajno praznile samostansko blagajno. Veliko finančno obremenitev je predstavljala 
zahteva deželnega kneza, da samostani vzdržujejo odslužene in aktivne uradnike ter 
vojake. Opat Jakob se je moral v svoji sicer kratki dobi opatske službe ukvarjati tudi z 
drugimi težavami, največ preglavic sta mu predstavljala vikarja Janez Arkl iz samostana 
Presvete Trojice v Dunajskem Novem mestu in Štefan Voršič, župnik v Šmartnem ob Paki. 
Opat Jakob je v 49. letu starosti umrl 7. marca 1580. Med vsemi stiškimi predstojniki v 16. 
stoletju je opatoval najkrajši čas.109  
Po smrti opata Jakoba so se stiški menihi bali, da bi morda deželni knez samostan izročil 
jezuitom ali pa da bi dobili opata, ki bi se želel okoristiti s samostanskimi dohodki. Za 
pomoč so prosili reinskega opata Jurija, ki je takoj določil datum volitev novega stiškega 
opata. 21. aprila so stiški redovniki za svojega novega opata izvolili reinskega priorja, patra 
Lavrencija Zupana. Stiški samostan je z njim dobil sposobnega predstojnika, ki je stiško 
opatijo vodil več kot dvajset let, kar je bila dolga doba za tiste čase. Volitve so ponovno 
finančno obremenile samostan in opat Lavrencij je le s težavo poravnal stroške in takse, ki 
sta jih od njega zahtevala svetna oblast in reinski opat. Konec 16. stoletja je bilo 
razburkano obdobje in vodenje duhovne ustanove ni bilo enostavno. Nadaljevala se je 
kriza redovnega in gospodarskega življenja. Tudi Kranjsko je zajel val protestantskega 
gibanja. Opat Lavrencij je bil v dobrih odnosih tako z reinskim opatom Jurijem kot tudi z 
voditeljem protireformacijskega gibanja pri nas, škofom Tomažem Hrenom, ki se je trudil 
zatreti naval nove vere na Kranjskem. Iz korespondence med Lavrencijem in reinskim 
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opatom Jurijem je razvidno, da sta si redno poročala o samostanskih, pa tudi deželnih 
zadevah. Lavrencij je v Rein poročal tudi o turškemu ropanju v okolici Karlovca in strahu 
prebivalstva, da bi se napadi razširili še v druge kraje.110 
K slabemu stanju verskega in cerkvenega življenja na območju oglejske patriarhije je 
prispevalo dejstvo, da je bil škofijski sedež daleč zunaj naših dežel, na območju Beneške 
republike. Spor med Habsburžani in Beneško republiko je stanje le še poslabšal. Oglejsko 
vizitacijo samostanov na Kranjskem je tako dovolil šele nadvojvoda Ferdinand II. leta 
1593.111  
Opat Lavrencij je bil predstojnik stiškega samostana ravno v času, ko se je po naših 
deželah širilo luteranstvo. Nova vera in splošna duhovna kriza v zadnjih desetletjih 16. 
stoletja sta povzročili upad števila redovnikov po samostanih. Protestantizem pa se je 
razširil tudi v posameznih župnijah. Leta 1580 je Lavrencij Zupan reinskemu opatu 
naznanil tri »krivoverske luteranske predikante«: Matevža Mačka iz Žalca, neimenovanega 
predikanta iz Žužemberka in Tomaža Kocsiza iz Selc pod gradom Kozjak. Tudi višenjski 
vikar Jernej Montana je takrat odkrito prestopil v luteranstvo in postal predikant. Opat 
Lavrencij je deloval v več komisijah, ki so se ukvarjale z razmerami znotraj kranjskih 
župnij in samostanov in so nastopale proti novi veri. V letu 1592 ga je oglejski patriarh 
Janez Grimani imenoval za komisarja pri vizitaciji samostana klaris v Mekinjah. 20. 
decembra 1594 je Lovrenciju oglejski patriarh izročil arhidiakonat nad samostanu 
inkorporiranimi župnijami, kar so pred njim že skušali doseči njegovi predhodniki. Začuda 
se je temu nazivu Lovrencij leta 1596 odpovedal. V letu 1595 sta deželni knez in 
nadvojvoda Karel II. opata Lavrencija imenovala v komisijo za urejanje razmer v kočevski 
župniji, naslednjega leta pa še za komisarja pri urejanju spora med kostanjeviškim 
samostanom in sevniško župnijo. Stiški opat je bil leta 1597 imenovan tudi za 
deželnoknežjega komisarja pri urejanju razmer v župniji Škocjan pri Turjaku, kjer je bil 
predikant Janez Znojilšek. Jeseni naslednjega leta je proti Janezu Znojilšku nastopila tudi 
svetna oblast z oboroženo silo, tako da je moral zbežati na Hrvaško. Stiški samostan je 
tako sodeloval pri urejanju zadev v Škocjanski župniji, ni pa te prafare nikoli uspel 
inkorporirati med svoje župnije. Leta 1598 je nadvojvoda Ferdinand II. stiškemu opatu 
končno potrdil tudi vse privilegije, ki jih je od njegovih prednikov prejel samostan. 
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Leta 1595 je bil reinski opat Jurij ponovno potrjen kot generalni vikar in vizitator na 
Kranjskem. 22. maja 1597 je sledila vizitacija stiškega samostana. Reinski opat je ob tej 
priložnosti izdal dodatna navodila za izboljšanje redovnega in gospodarskega življenja v 
samostanu. Opatu je naročil, da mora redovno obleko nositi tudi izven samostana, 
prepovedal mu je zahajati v goste ter vabiti laike k opatovi mizi. Prav tako mu je bilo 
naročeno, da se izogiba ženske družbe. Opat je bil zadolžen, da sta križni hodnik in 
dormitorij noč in dan zaklenjena, da menihi ne bi prosto odhajali iz samostana. Trikrat 
letno je moral izdali popis dohodkov in izdatkov ter o gospodarskem stanju samostana 
poročati v Rein. Vizitator je prepovedal vsako nepotrebno trošenje denarja za goste.112  
Tudi v času opatovanja Lavrencija Zupana so že tako zadolženi samostan bremenile 
dajatve deželnemu knezu in cistercijanskemu redu. Največ stroškov je predstavljalo 
vzdrževanje vojske. Samostan je moral skrbeti za posameznike, ki so bili v vojaški službi 
deželnega kneza v Vojni krajini, pa tudi za doslužene uradnike in vojake. O svojih težavah 
s previsokimi davki je Lavrencij redno poročal reinskemu opatu. Konec leta 1592 se je 
pritožil, da ima samostan visoke stroške z vojsko, kadar ta potuje v Vojno krajino. Tirolska 
vojska naj bi se tako v samostanu namestila za kar osem dni, medtem ko so skupine 
prihajale in odhajale. Samostan je moral nahraniti tako vojake kot konje, ki jih je bilo 
preko 100. Vendar je moral samostan leta 1595 na zahtevo deželnega kneza vseeno 
prispevati »precejšnjo vsoto denarja« za vojno ekspedicijo proti Turkom. Denar za kritje 
vseh stroškov si je opat izposojal pri različnih veljakih. Leta 1595 je opatu pomagal Ulrik 
Khoberger, ki je že prej samostanu posojal denar v zameno za desetino ali letne dohodke 
posameznih okrajev.113 
Opat Lavrencij je bil vsestranski človek, deloval je na duhovnem, redovnem, 
gospodarskem in kulturnem področju. Ukvarjal se je tudi z umetnostjo, pisal je pesmi in 
prozo. Najbolj viden pečat predstavljajo njegovi gradbeni podvigi v samostanu.  
Na mestu srednjeveškega dvonadstropnega poslopja ob samostanski porti je dal pozidati 
staro prelaturo, ki jo je nato dokončal njegov naslednik Jakob Reinprecht. Starejši del 
poslopja, ki ga je dal sezidati Lavrencij Zupan, je zasnovan kot visoka samostojna stavba z 
dvema ogelnima pomoloma na konzolah, ki sta nekdaj kot stolpiča segala nad streho, 
danes pa ne presegata višine drugega nadstropja. Glavno pročelje je rustikalno okrašeno z 
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mogočnim renesančno oblikovanim portalom. Na vseh izpostavljenih delih stavbe se v 
pritličju nahajajo strelne line. Dve se nahajata levo in desno od glavnega vhoda, po dve pa 
sta na vzhodnem in zahodnem delu stavbe. Strelne line so bile ob koncu 16. stoletja zaradi 
turške nevarnosti očitno še potrebne. Enostavne line v obliki ključavnice so zadoščale, saj 
so bili Turki oboroženi z lahkim orožjem in niso bili pripravljeni na dolgotrajna 
obleganja.114 
Lavrencij Zupan je dal leta 1583 postaviti kamnito stebrasto znamenje, ki se danes nahaja 
ob križišču v Ivančni Gorici. Znamenje krasijo številni latinski napisi, ki jih je verjetno 
sestavil opat Lavrencij sam. Ljudska legenda pripoveduje, da so se ob tem znamenju 
roparski Turki morali ustaviti, saj so se njihovim konjem kopita vdrla v zemljo.115 
11. decembra 1600 se je opat Lavrencij zadnjič oglasil reinskemu opatu in mu povedal, da 
že leto dni boleha in da z nestrpnostjo pričakuje srečanja z njim. Srečanja žal nikoli ni 
dočakal, saj je 26. decembra istega leta umrl. Menihi so ga pokopali na evangeljski strani 
pri Marijinem oltarju. Z njegovo smrtjo se je zaključilo obdobje krize stiškega samostana, 
ki se je dve stoletji soočal z duhovno in gospodarsko krizo, ki so jo še poglabljali stalni 
turški napadi samostanskih posesti in samega samostana. Z nastopom njegovega 
naslednika Jakoba Reinprechta (1602–1626) se je začelo obdobje največjega razcveta 
samostana Stična.116 
8 Samostansko obzidje in protiturška trdnjava 
Redovna pravila so narekovala samoto in mir. Da bi bil samostan tudi fizično ločen od 
zunanjega sveta, so navadno postojanke obdajali z lesenimi pregradami. Te so bile verjetno 
postavljene iz priostrenih kolov, ki so jih drug poleg drugega zabili v zemljo. Tudi za 
Stično je v letu 1277 omenjeno obzidje oziroma lesen plot, ki je ščitil samostansko samoto. 
Tovrstno obzidje seveda ni bilo namenjeno obrambi pred napadalci in ni moglo zaustaviti 
Turkov, ki so v času svojega pustošenja po Kranjski prišli tudi pred vrata samostana 
Stična.  
Stiški samostan se je nahajal na eni od glavnih turških vpadnih poti na Kranjsko. Običajno 
so Turki vdrli v Belo Krajino, nato pa pot nadaljevali preko Novega mesta, Trebnjega in 
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Stične do Ljubljane. Leta 1429 je reinski opat ob vizitaciji Stične tedanjemu opatu 
Lovrenciju prvič priporočil, da samostan zavaruje z obzidjem in utrdbami. Tako opat 
Lovrencij kakor njegovi nasledniki se očitno niso dovolj zavedali nevarnosti, ki je 
samostanu pretila zaradi turških vpadov, ali pa enostavno niso imeli dovolj sredstev za 
zagotovitev potrebne obrambe samostana. 
 
Slika 4: Valvasorjeva grafika samostana Stična z obzidjem in protiturško trdnjavo  
(Vir: Valvasor, Janez Vajkard. Čast in slava Vojvodinje Kranjske: I. del. Ljubljana: Zavod Dežela Kranjska, 
2009–2013, 530.) 
Med 5. in 10. junijem 1471 so se Turki prvič pojavili pred samim samostanom. Kakor 
poroča Valvasor so tedaj nezaščiteni samostan izropali in požgali, menihe pa odpeljali v 
suženjstvo. Po napadu je bilo potrebno samostan obnoviti, zaščititi in utrditi, kar je stiškim 
menihom očitno vzelo kar nekaj časa. Reinski opat Wolfgang (1481–1515) je namreč ob 
vizitaciji leta 1492 opatu Tomažu ponovno naročil, naj samostan obdajo z obzidjem in 
okopom. Prav tako zahteva, da menihi zaprejo križni hodnik, iz česar lahko sklepamo, da 




1496 viri poročajo, da se je opat Martin lotil utrjevanja samostana. Naslednje leto je cesar 
Maksimilijan I. naročil kranjskemu vicedomu Viljemu Auerspergu, naj opata ne ovira pri 
gradnji obzidja in utrjevanju opatije. Auerspergi so bili tedaj v sporu s stiškim 
samostanom, saj je opat Martin izpraznil turjaško grobnico v kapeli sv. Katarine in dal 
kosti prenesti v kapelo sv. Jurija znotraj samostanske cerkve, kjer so si Auerspergi že 
uredili svojo grobnico. Kapela sv. Martina je ostala zunaj samostanskega obzidja. 
 
Slika 5: Ostanki protiturške trdnjave 
(Foto: Nastja Kanistko) 
Protiturško trdnjavo je delno podrl opat Viljem Kovačič v 18. stoletju. Danes so na njenem 
mestu vidni še trije okrogli stolpi. Jugovzhodni in jugozahodni sta med seboj še vedno 
povezana z zidom. Tretji ogelni stolp se ne notranji strani naslanja na stavbo žitnice. 
Manjkata pa severovzhodni ogelni stolp in osrednji kvadratasti stolp.  
V križnem hodniku se danes na mestu nekdanjega vhoda v romansko cerkve v lapidariju 
nahajajo ploščati kamni, ki imajo na sprednji ožji strani vgraviran latinski napis. Ker napis 
ni popoln, jih verjetno nekaj manjka, vseeno pa iz napisa lahko razberemo: »To delo je dal 
leta 1518 narediti stiški opat Urban.« Napis naj bi izhajal iz turške trdnjavice.117 
                                                 





Slika 6: Protiturška trdnjava z vzhodne strani 
(Foto: Nastja Kanistko) 
Utrjevanje samostana je tako potekalo od prvega turškega napada 1471 pa do prve četrtine 
16. stoletja. Glavno obrambno funkcijo je prevzelo obzidje, ki so ga skozi desetletja 
dograjevali, poviševali in utrjevali. Obzidje je od vzhodne do južne strani ter naprej proti 
turški trdnjavi potekalo ob strugi potoka Stičnice. Iz Valvasorjeve grafike je razvidno, da je 
bil ta del obzidja nižji, imel pa je številne strelne line. Pred turško trdnjavo so v obzidju 
velika vrata, ki jih danes imenujejo »meksikanska vrata«.118 Zid povezujeta dva še 
ohranjena ogelna stolpa turške trdnjave, nato pa se obzidje zalomi proti severu. Na tem 
delu je obzidje tudi najvišje, na notranji strani sega 8 metrov v višino, z zunanje strani pa je 
precej nižje. Pred njim se je namreč nahajal obrambni jarek, ki je danes že zasut, poleg 
tega pa se tudi teren tu začne dvigati. V povprečju je bilo sicer obzidje visoko 5 metrov in 
široko 2 metra. Obzidje na zahodni strani skoraj ravno poteka vse do severozahodnega 
stolpa. Stolp je precej višji od obzidja, na zunanji strani je polkrožne oblike, na notranji 
strani pa je odrezan. Na obeh straneh so v dveh linijah razporejene pravokotne strelne line. 
Pritlične line so večinoma skrite v zemlji. Pri stolpu se obzidje ponovno zalomi in poševno 
poteka proti severovzhodu. Severna stran obzidja je danes le delno ohranjena, saj so ga 
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velik del podrli in na njegovem mestu sezidali nove stavbe. Prvotno je potekalo vse do 
vhodnega stolpa, ki se nahaja ob potoku.119  
 
Slika 7: Zahodni del obzidja z ohranjenim stolpom 
 (Foto: Nastja Kanistko) 
Vhodni stolp je bil najbolje utrjen del samostanskega obzidja. Imel je dvižni most, ki je 
omogočal prehod preko potoka v sam samostan. V pritličju stolpa se nahajajo štiri 
pravokotne strelne line, ki še danes kažejo na obrambno funkcijo stolpa. 
Obzidje so verjetno začeli graditi kmalu po prvem turškem napadu leta 1471, gotovo pa po 
drugem napadu 1475. Sklepamo, da so bila dela zaključena nekje do leta 1519, ko je bila 
končana tudi gradnja turške trdnjave. Kasneje so obzidje delno porušili zaradi novih 
gradenj, menihi so namreč kamenje iz obzidja uporabljali kot gradbeni material za novejše 
stavbe.  
9 Turški pečat v Stični 
9.1 Arhitektura in umetnost 
Arhitektura samostana se je skozi stoletja ves čas spreminjala. Vsako obdobje je pustilo 
svoj pečat v arhitekturni zgodovini Stične. Na obdobje turških vpadov danes jasno 
                                                 




opominjajo ostanki obzidja in protiturške trdnjave ter seveda vhodni stolp, ki je nekdaj 
kazal še veličastnejšo podobo kakor danes.  
 
Slika 8: Vhodni stolp z zunanje strani 
(Foto: Nastja Kanistko) 
 
Slika 9: Vhodni stolp z notranje strani 




Pucelj omenja, da je bilo na pročelje stolpa bogato okrašeno. Nad vhodom so bili reliefno 
upodobljeni angeli Gabriel, Mihael in Rafael. Pod njimi se je nahajalo večje število grbov: 
cesarski, bavarski, avstrijski, štajerski, koroški, kranjski ter grbi cistercijanskih samostanov 
Rein, Stična, Vetrinj, Lilenfeld, Dunajsko Novo mesto, Št. Gothard, Kostanjevica in 
Topusko. 
Do danes so se krasno ohranile štukature na banjasto obokanem stropu priličnega dela 
stolpa. Na severni in južni notranji steni se pod obočno krivino nahajata uokvirjeni ležeči 
polji. Znotraj njih so štukaturno oblikovane figure, ki so razporejene tako, da se spredaj 
nahajajo večje in bolj natančno oblikovane, zadaj pa manjše in le reliefno nakazane figure. 
Severni okvir na desni prikazuje ležečo ženo, okoli katere je zbrana skupina ljudi. V 
sredini se nahaja skupina mož. Za njimi sta upodobljena dva moža z zvezanimi rokami, ki 
ju stražijo trije stražniki. Z desne prihajajo oboroženi konjeniki, pred katerimi v ospredju 
stojita še dve osebi. Zanimivo je, da so konjeniki oblečeni v turška oblačila. Na desni se 
nahaja celo janičar. V ozadju je plitvo reliefno nakazana gričevnata pokrajina.  
 
Slika 10: Štukatura na severni steni, prizor dviganja na križ 
(Foto: Nastja Kanistko) 
Štukatura prikazuje večje število oseb, ki pa zavzemajo nejasne položaje. Umetnostni 
zgodovinarji si niso povsem na jasnem, kaj naj bi ta štukatura prikazovala. Nekateri 
ugibajo, da gre verjetno za prikaz kakšnega dogodka iz lokalne zgodovine. Drugi so 
mnenja, da štukatura prikazuje nesrečni boj krščanskega poveljnika Ivana Kacijanarja s 
Turki. Morda je še najbližje resnici umetnostni zgodovinar Emilijan Cevc, ki je mnenja, da 
prizor predstavlja dviganje na križ pribitega Jezusa na Kalvariji. Na to kaže gričevnata 
pokrajina v ozadju, žalujoča Marija na levi, zvezana razbojnika na tleh ter rimski konjeniki 
na desni. V ozadju je prikazano kolo, ki bi lahko simbolno okolje povezoval z moriščem. V 




nahajal križ s Kristusom, ker pa je šlo za plastiko, ki so jo le pritrdili na relief, se je 
verjetno zgodilo, da je odpadel iz štukature. Križ v osrednjem delu bi tudi osmislil 
dogajanje in delovanje skupine ljudi na sredini. Umetnika, ki je izdelal štukaturo, ne 
poznamo. Verjetno je bil seznanjen s kompozicijo slike Križanega, ki so je v Benetkah leta 
1565 naslikal Jacopo Tintoretto. Slika je zaslovela preko grafičnih kopij in povsem možno 
je, da se je po njej zgledoval tudi avtor štukatur vhodnega stolpa.  
Na nasprotni južni steni se v enako oblikovanem okvirju nahaja štukatura s prizorom 
križanja. Prizor je zaradi mnogih simbolov in izrazite ikonografije povsem nesporen. V 
ozadju se nahaja mesto Jeruzalem z obzidjem in mnogimi stavbami. V središči je križ s 
pribitim Jezusom ter križanima razbojnikoma na levi in desni. Ob križu stojita Marija in 
Janez, pod njim pa kleči Marija Magdalena z lončkom z dišavami. Pod Jezusom se nahaja 
še moški, ki iz soda nataka kis. Na levi strani vojaki kockajo za Jezusova oblačila. Za njimi 
in ob levem razbojniku se nahajata rimska vojaka na konjih. Skupina konjenikov prihaja 
tudi z desne. Posamezni konjeniki so ponovno prikazani v turški opravi. Gre za zanimiv 
odmev časa, ko so bili turški vpadi zasidrani globoko v zavest ljudi. Rimski vojaki, ki so 
na križ pribili Kristusa, so se spremenili v turške vojake, dedne sovražnike kranjskega 
človeka, ki so ogrožali tudi Stično. Na nebu sta upodobljena sonce in luna ter trakova z 
latinskim napisom: »Skrivnost človeške rešitve, obnovljene na križu.« Umetnosti 
zgodovinarji tudi tu predvidevajo, da je avtor navdih iskal v beneški umetnosti.   
 
Slika 11: Štukatura na južni steni, prizor križanja 
Skrajno desno je lepo viden turški konjenik. (Foto: Nastja Kanistko) 
Na banjastem stropu so v štirih okvirjih upodobljeni cerkveni očetje. Na severni strani nad 
prizorom dviganja križa se nahajata sv. Ambrož in sv. Avguštin, na južni strani nad 




sedijo za mizo s knjigami v rokah. Pri vsakem od štirih cerkvenih očetov so upodobljeni 
njegovi simboli, npr. lev, lobanja in kardinalski klobuk pri sv. Hieronimu, papeška tiara in 
golob pri sv. Gregorju, pri vsakem pa je navedeno tudi njegovo latinsko ime. V središču 
med vsemi štirimi okvirji se nahaja grb opata Jakoba Reinprechta, ki je dal štukature 
narediti, ter letnica 1620. 
 
Slika 12: Štukature, v osrednjem delu prikaz poslednje sodbe 
(Foto: Nastja Kanistko) 
Najveličastnejši je prizor poslednje sodbe, ki se polkrožno bohoti na vzhodni steni nad 
vhodom. V središču nad vsem dogajanjem nad oblaki in zemeljsko oblo stoji Kristus kot 
razsodnik. V rokah drži meč, ob njegovi glavi je upodobljena lilija. Ob njem se nahajata 
Marija in Janez Krstnik, v srednjem pasu na obeh straneh pa dva angela s trobentami, ki 
budita umre. Spodaj levo je prikazan velik sprevod zveličanih, ki jih angeli vodijo v 
nebesa. Na sredini se angel bojuje z ognjenim mečem s hudičem, desno nosi vrag golo 
žensko oprtano na ramo, hudič s ptičjo glavo pa grabi dušo, ki je vstala iz groba. Hudič 
proti peklenskemu žrelu zveri ali zmaja preganja moškega in žensko, drugi hudič z 




Ljudje, ki v sprevodu vstopajo v žrelo zveri, so oblečeni v tipična protestantska oblačila in 
s tem opazovalcu jasno sporočajo, kaj se bo zgodilo s krivoverci. Štukatura je iz časa 
protireformacije, zato jo je potrebno razumeti v tem duhu.  
Na zahodni strani so štukature žal uničene. V zgornjem delu je slabo vidna z gozdom 
porasla pokrajina, spodaj pa sta vidna spodnja dela figur dveh vojščakov, ki sta stražila 
vhod. Celotno umetnino med posameznimi okvirji povezujejo stilizirani cvetovi, venci, 
sadje in drugo okrasje.  
Z letnico 1620 so to najstarejše štukature na Slovenskem, sodijo a tudi med starejše v 
evropskem okviru.120 
Romanska cerkev je bila ob turških napadih nekajkrat izropana in zelo verjetno tudi 
požgana. V času obnove samostana so prvotno romansko glavno apsido predelali v gotski 
prezbiterij, ki ga na zunanji strani podpirajo stopničasti oporniki. Po prvi barokizaciji so 
cerkev leta 1625 na novo posvetili Žalostni materi božji. Nova posvetitev je še en odmev 
obdobja turških vpadov. Pred tem je bila cerkev namreč posvečena Devici Mariji, zaradi 
tragične dobe turškega pustošenja, ko so se ljudje po pomoč obračali na Žalostno mater 
božjo pa je bila cerkev tudi na novo posvečena. Vse cistercijanske cerkve so posvečene 
Mariji, stiška bazilika je izjema v tem pogledu, da ni posvečena Devici Mariji ali Mariji 
Vnebovzeti. Tudi pieta Marije z mrtvim Jezusom v naročju, ki se danes nahaja v osrednji 
niši poznobaročnega glavnega oltarja, izhaja verjetno iz začetka 17. stoletja. Gre za enega 
redkih kosov cerkvene opreme iz časa prve barokizacije, ki jih v 18. stoletju pri drugi 
barokizaciji niso zamenjali.121 
9.2 Stiški arhiv 
V času turških vpadov je škodo utrpel tudi samostanski arhiv. Večina samostanskih 
urbarjev, ki so nastali pred začetkom 16. stoletja, je danes izgubljena, poznamo pa jih iz 
omemb v kasnejših urbarjih. Po drugi strani so se do danes ohranili številni samostanski 
rokopisi iz 12. stoletja. V samostanih so na splošno strogo ločevali med duhovno literaturo 
in gospodarskimi dokumenti. Rokopisi so bili verjetno skrbno shranjeni v prostorih 
križnega hodnika in v času turškega pustošenja niso bili uničeni. Ohranile so se tudi 
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pergamentne listine, ki jih v svojih prostorih običajno hranil opat. Celoten gospodarski 
arhiv, skupaj z urbarji in ostalimi dokumenti, pa je izginil v času turškega pustošenja. 
Trnovšek je mnenja, da se je moral stiški arhiv nahajati v enem izmed poslopij vzhodnega 
dela samostana, ki so pogorela ob prvem turškem napadu na Stično leta 1471.122 
10 Zaključek 
Leta 1408 so na Kranjsko prvič prodrli Turki, njihovi roparski napadi pa so deželo ogrožali 
vse do sredine 16. stoletja. Turki so ob svojih napadih v želji po oslabitvi dežel požigali 
vasi, uničevali polja in odvedli v suženjstvo veliko število prebivalstva. Velik del 
Dolenjske in Štajerske so v 15. stoletju predstavljala posestva stiškega samostana, 
najstarejšega in najbogatejšega samostana na Kranjskem. Poleg tega, da so Turki pustošili 
po samostanskih posestih, so se kar trikrat znašli tudi pred samim samostanom. O tem nam 
poročata Valvasor v Slavi Vojvodine Kranjske in stiški kronist Pavel Pucelj v svoji 
Idiografiji.  
Turki so se pred samostanom Stična prvič pojavili leta 1471, ga oropali, požgali vzhodni 
del samostana in s seboj v suženjstvo odpeljali menihe, ki jim ni uspelo zbežati. Drugič so 
do samostana prodrli v letu 1475, Valvasor spet poroča, da so samostan oplenili in požgali. 
O tem, kako močno prizadet je bil samostan ob turških napadih, nimamo nobenih trdnih 
dokazov. Zelo verjetno so menihi v svojih poročilih o uničenosti samostana pretiravali, da 
so se na ta način izognili plačevanju visokih deželnih in državnih dajatev. Vsekakor so 
konec 15. stoletja zaradi turških napadov samostan obdali z obzidjem, utrdili vhodni stolp 
in na južni strani samostana postavili protiturško trdnjavico z štirimi ogelnimi in enim 
osrednjim stolpom. Turki so samostan tretjič napadli nekje v letu 1528 ali 1529. Valvasor 
poroča, da so Turki prodrli v samostan, ga ponovno oropali in požgali, niso pa uspeli 
osvojiti trdnjavice, kamor so se zatekli menihi z okoliškim prebivalstvom.  
Poleg visokih stroškov obnove uničenih samostanskih stavb se je samostan soočal z 
visokimi dajatvami za turško obrambo. Leta 1526 so morali na zahtevo nadvojvode 
Ferdinanda I. menihi izročiti vse samostanske dragocenosti, kasneje pa poskrbeti za 
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vzdrževanje vojakov na poti v Vojno krajino. Turški vpadi so stiški samostan, ki se je v 15. 
in 16. stoletju soočal z veliko duhovno krizo, še dodatno gospodarsko izčrpali.  
Najvidnejši pečat je obdobje turških vpadov pustilo v arhitekturi. Do danes se je delno 
ohranilo samostansko obzidje, na nekdanjo protiturško trdnjavico opominjajo trije še 
stoječi vogalni stolpi. Turška motivika se je ohranila v štukaturnih upodobitvah iz začetka 
17. stoletja, ki se nahajajo znotraj vhodnega stolpa. Zaradi turških vpadov je bila po prvi 
barokizaciji leta 1625 samostanska cerkev na novo posvečena Žalostni materi božji. V 
požigu samostana ob turških napadih pa je bil verjetno uničen tudi stiški gospodarski arhiv, 
saj se do danes ni ohranil noben stiški urbar, ki bi bil datiran pred začetkom 16. stoletja.  
Tako kot je slovenska zgodovina zaznamovana s temačnim obdobjem turških vpadov, so 
turški napadi tudi samostanu Stična pustili večni pečat. Po koncu obdobja turških vpadov si 
je samostan gmotno opomogel, sposobni opatje so poskrbeli za njegovo obnovo, 





V 15. in 16. stoletju so notranjeavstrijske dežele doživljale pogoste napade turških 
roparskih čet. Najbolj izpostavljena je bila Kranjska, kjer je velik del posesti pripadal 
cistercijanskemu samostanu Stična. Ob turških napadih so bile uničene tako samostanske 
posesti kot tudi sam samostan, ki so ga Turki napadli trikrat. Prvi napad se je zgodil leta 
1471, naslednji pa leta 1475. Obakrat so Turki samostan oropali in požgali. Stiški opatje so 
po prvih dveh napadih začeli graditi samostansko obzidja, na južnem delu pa so postavili 
manjšo protiturško trdnjavo. V letih 1528 ali 1529 so Turki še tretjič napadli samostan, ga 
oplenili in požgali, protiturške trdnjave pa niso uspeli osvojiti. V enem od napadov je bil 
domnevno uničen tudi stiški gospodarski arhiv, saj se do danes ni ohranil niti en stiški 
urbar, ki bi bil datiran pred začetkom 16. stoletja. Turški vpadi so pustili pečat predvsem v 
arhitekturi samostana, saj sta še danes delno ohranjena obzidje in protiturška trdnjava. 
Samostan se je v 15. in 16. stoletju soočal z veliko gospodarsko krizo, ko so jo še 
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